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"Hi¢ sordun mu kendine kimsin sen? Nigin varsin bu hayatta, nasil birisin mesela?
Kimler yamndadir, kimler karsinda? Daha da onemlisi yamndakiler neden yaninda, karsindakiler
neden karsinda?"



Ahlak Felsefesi

Hi¢ kimse kendisi olmaya cesaret edemiyor ve herkes beraberlik adi altinda gizleniyor.
Insanlar kendi varliklarini yigmlarin arasina gizlenerek mesrulastirabiliyorlar. Korkaklar, kendileri
olmaktan korkuyorlar. Tercih yapabilme cesaretine sahip olanlar bu yiginlardan ayrilarak kendisi
olmay1 basarabilenlerdir. Neyi tercih ettigi onemsizdir asil mesele kendi tercihini yapabilecek cesarete
sahip olabilmesidir... Bu yazimda ahlaksal yasami ve estetik yasam ile arasindaki sinirlari ¢izmeye,
tammlamaya ve anlamaya ¢alisacagiz. Onceki yazilarimda etik-ahlak ve estetik yasam nedir islemis ve
anlamaya calismustik, tekrar ayni konulara deginmeyecegim, bildigini varsayarak devam ediyorum.
Eger bilmiyorsan onceki yazilarimi okuduktan sonra bu yaziya gegmelisin. Oncelikle bir zemin
olusturmaliy1z, hayatin zeminini; insanin ve toplumun var olabilmesi, nefes alabilmesi i¢in gereken
degerler sisteminin zeminini olusturacagiz. Olan ve olmasi gereken ayrimini diger yazilarimdan
animsiyor olmalisin, yine boyle bir ayrim yapmaliyiz. Ciinkii ideal, olanda degil olmas1 gerekendedir,
¢linkil o hep ilerisidir. Bunu bir erek olarak goérmelisin; insanin, insanligin ulasmasi gereken erek her
zaman olmasi gerekenlerdedir.

Insan, kiiltiir, toplum, devlet ve medeniyet bu organizasyonun saglam bir zemine oturtulmasi
i¢in gereken ilk sey ontolojidir. Insan nedir, neden ve ne igin vardir, bunun cevabini sana saglam bir
varlik felsefesi verebilir. Eger bu yoksa biitiin hayatin bu sorularin cevabimi aramakla gecebilir ya da
bos verir ve birgok insanm yaptig1 gibi sorgulamadan yasamaya devam edersin. Neden aramadan
yasayan bir insan1 hayata baglayabilecek seyler de her zaman noksandir. Belki de bizi hayatta
baglayan bu meraktan baska bir sey degildir. -Tamam, yasiyoruz da nereye baglanacak acaba bu isin
sonu?- disiincesi veya -nasil siirprizlerini sunacak bana bu hayat?- beklentisi. Bunlar olmazsa sonunu
bildigimiz bir filmi izlemek gibi olurdu yasamak. Biz burada sadece insani ele aliyoruz yoksa
ontolojinin alan1 biitiin varlig1 kapsamaktadir. Varlik felsefesinin iizerine epistemoloji insa edilmeli.
Bir seyi gercekten biliyor muyuz; biliyorsak bu bildigimiz sey nedir; ve onu nasil bilebiliyoruz; ve onu
bilebildigimizi nasil biliyoruz; ve onu bilebildigimizi nasil bilebildigimizi, nasil bilebiliyoruz?
Sorgusuna seni sokmayacagim sadece bunu durumun basit olmadigini anlaman igin belirtiyorum.
Burada hakikat ya da gecerlilik veya kurgusal durumun olmasi, insanin inanmasi ve toplumu
olusturabilmesine engel olan bir sey degildir. Verilenlerin tutarli olmasi ikna etmeye yeterlidir ki,
giinimiizde her sey bu sekilde islemektedir, ta ki baska bir tutarli, gecerli olan1 tutarsiz hale getirene
kadar. Su an belki de sen hakikate erismis oldugunu diisliniiyorsundur, Oyle ise su soruyu da
diisinmen i¢in buraya birakacagim: eger bir giin gergekten hakikati yakalamis olsan bile, bunun
hakikat oldugundan asla emin olamayacaksin. Ciinkii, bir seyin hakikat olduguna karar vermek igin bir
dogruluk oSlgiitlinlin olmasi (buna tutarlilik ya da gegerlilik diyoruz, fakat senin de bilebilecegin gibi
tutarll veya gecgerli olan seylerin zaman ilerledikce oyle olmadigini ve onlarin yerine baska tutarlt
veya gecerli seylerin geldigini biliyorsundur) gerekir. Peki bu dogruluk 6l¢iitiiniin dogru oldugundan
nasil emin olabilirsin ki?

Bilgi felsefesini de insa ettikten sonra toplumun, devletin ve medeniyetin temelini
olugturmamiz i¢in gereken kavramlara geliyoruz: adalet ve hukuk. Ontolojimizi belirledik,
epistemolojiyi de ona uygun sekilde belirledik, bunlar bize adalet ve hukuk kavramlarim1 kolaylikla
inga ettirir. Sonrasinda ise, son adimimiz olan ve biitiin bunlarin {izerine gelebilecek olan sey
ekonomidir. Bu degerler dizimi insanin biitiin ihtiyaclarin1 diizen i¢inde karsilayabilir. Bu dizilimi 10
katli bir bina olarak diisiinmeni istiyorum. Az 0nce catisini attik bu binanin, simdi senden bunu ters
gevirmeni istiyorum; catisi yere, temeli goge gelecek sekilde. Su an gordiigiimiiz manzara bugiin
yasadigimiz hayattir. Siralama degismistir, ekonomi zemini olusturuyor. Para kimdeyse ona gore
adalet ve hukuk belirleniyor. Buna gore epistemoloji ve ontoloji belirleniyor. Bu degerler dizisi ters
isledigi icin giiclii olan hakli ve dogru olmus oluyor. Buraya kadar anlattigim sey ahlaksal yasamin



dogru olan siralamada yerinin oldugudur, bu siralama degistigi zaman ilkeleri belirleyen sey iyi olan
degil ne oldugunun 6nemi bile olmadan giiglii olanin keyfiyetinin belirledigidir. Hal boyle olunca
ahlaksal yagama bakis degisir, digeri daha uygun ve ¢ekici olan estetik yasam one ¢ikar ¢iinkil artik
bilgi ve ilkeler degil keyfiyet hakimdir.

Biitlin bu temellendirmelerin iizerine olan ve olmas1 gereken olarak tanimlamaya ve anlamaya
baglayabiliriz. Estetik yasayan kisi insanlara daha sempatik geliyor, kahramanlastiriliyor. Ahlaksal
yasam tercih edenler ise sert, soguk ve dislanmaya daha miisait insanlar olarak goriiliiyor. Estetik
yasami benimseyen kisiler o derece sorumsuz ve sinir bozucu bir keyfiyettedirler ki, yaptiklar1 basit
bir iyilik bile ondan beklenmeyen bir hareket ya da olusturdugu atmosfer, gosteris ortami onu
kahramanlastirabiliyor. Ahléksal yasami olan kisi de ise, bu onun i¢in beklenen oldugundan dolay1
dogal goriilityor aksi bir davranigta ya da en ufak bir hatada agir yargilamalara maruz kalabiliyor.
Ahlaksal, iyiligi siirekli yapmay1 diisledigi i¢in diger insanlar bunu onun gorevi olarak goriiyorlar. O
bu iyiligi bir defa bile yapmadiginda ise miithis bir tepki ile karsilasabiliyor. Aslinda bu ona karsi
gosterilmig bir nankdrliik ¢esididir; hep ayni sey olmuyor mu? Hak ettiginden fazla deger gosterilen
kisilerde bu deger egreti durur. Ve onlar her zaman dogasinin bir geregi olan seyi yaparlar, nankorliik!
Benim bu noktada tavsiyem, -hayatinizda hangi 6gretiyi benimseyerek yasarsaniz yasayin fakat hicbir
zaman Ssize gosterilen iyi niyetin nankorii olmaymn-. Bu diizendeki hayatta ahlaksal yasam
benimseyene acima yoktur o hep sempatik goriilen estetigin karsisinda, zitt1 olandir. Bu diizendeki
¢ogunlugu ahlaksallar olusturmadigi i¢in Gtekilestirilmesi ¢ok olagandir. Toplumdaki garpikliklara
genellikle ahlaksallar tepki gosterir ve karsi harekete gegerler. Fakat bu kolay bir sey degildir. Kars1
gelmek i¢in kiginin yalniz kalmaya, hata yapmaya ve 'glinah islemeye' (foplum diizeni ve diizenin
inancina gore giinah) cesareti olmalidir. Fakat sadece bu da yeterli degildir. Cesaret yetenegi, kisinin
gelismislik durumuna baglidir. Gelismemis kisiler ise neredeyse her zaman bu durumlar {izerinde
durmaz ve diigiinmezler olan1 sahiplenmeye meyillidirler. Bu meyilli olanlar estetik yasam ile ahlaksal
yasam arasinda arafta kalanlardir. Bu kisilerde her iki alanin 6zellikleri de goriilebilir. Kierkegaard'in
bahsettigi sigramayi, kendi kendini secebilmeyi heniiz bagaramamig olanlardir. O, bu sigramalari hep
bir {iistteki asamaya ¢ikmak olarak goriiyor ben bunun geri diismeleri oldugunu da diisiiniiyorum.
Toplumdaki ¢arpikliklara estetik yasayanlar karsi ¢ikmiyor mu diye diisiinebilirsin. Evet, karsi
¢ikabiliyorlar fakat onlarin karsi ¢ikiglari, diizeni ilkesel olarak elestirmek ve rayma oturtmak igin
degil '6zgiirlik' maskesi altinda keyfiyetlerinin yerine getirilmesi i¢indir. Birgok insanin sorunu da
burada baslar mesela, kullanmadiklar1 halde diisiinme Ozgiirliigiine karsilik olarak ifade ozgiirligii
isterler. Bu ifade 6zgiirliigii kendilerine tanindig1 zaman ise neyi ne i¢in soyledikleri ya da yaptiklarini
bilmezler.

Burada bahsettigim ahlaksal yasam ile toplum algisindaki muhafazakarligi anlamamalisin.
Kast ettigim o degildir, 6nceki yazilarimda tanimlamasina degindigim ve simdi bunun daha derinine
inmeye calisacagim seydir. ilk olarak muhafazakarligm ne olduguna bakalim, bu toplumumuzda dini
ritiiellere ve Ogretilere sahip kisiler i¢in kullaniliyor ancak spesifik bir sey degildir. Neyi muhafaza
ettiginin Onemi yoktur, ge¢mise ait bir seyleri muhafaza ediyorsan muhafazakarsindir. Olam
sahiplenenlerin, statiikoyu koruyanlarin tamami muhafazakardir. Muhafaza etmek her zaman dogru
olmayabilir, bu neyi muhafaza ettigine baghdir. insanlarin ¢ogunlugunun benimsemis oldugu dini ve
ahldki muhafaza edilenin sonucudur. Ailesinden, toplumundan, kiiltiiriinden aktarilan seyleri
diisinmeden kabul eder. Bunlar sorgulamaz bile, sorgulamaya basladiginda bulundugu cevre
igerisinde ¢atigmalar yasamaya baslar. Toplumlarin ¢ilirlimesinin ve gerilemesinin sebepleri de burada
yatmaktadir. Eger bu muhafaza edilen seyler iyiyse ne ala degilse toplumun ¢iiriimesi kagimilmazdir.
Iste tam da burada diisiinmeni istedigim bir seyler var. Benimsedigin ahlak ilkelerinin neler oldugunu
ve neden onlar1 benimsedigini kendine hi¢ sordun mu? Ve dahasi bunu sen mi sectin yoksa ¢evre ve



kiiltiiriin etkisiyle kendini onun igerisinde mi buldun? Eger sen de ¢evren ile bu konularda bir ¢atisma
yasamamigsan heniiz kafesinden ¢ikabilmis degilsin ve ugmay da hastalik saniyorsun.

Tekrar hatirlamak i¢in genel bir ahldk tanimi yapalim: "Ahlak tek kisinin, bireyin veya bir
insan toplulugunun belli bir tarihsel donemde belli tiirden egilim, diigiince, inang, tore, aliskanlik,
gorenek vb. ve bunlarda icerilmis olan deger, buyruk, norm ve yasaklara gore diizenlenmis ve bu
haliyle geleneklesmis, yerlesmis yasama bicimidir." 1k yazimda cesitli ahlak tamimlar1 yapmis ve
bunlarin hepsinin tarihsel siirecte meydana geldigini sOylemistim. Simdi olaya biraz daha farkli
yaklagalim ve bu ahlak sistemlerinin nasil olustugu ya da kimler tarafindan olusturulduguna bakalim.
Insan dogdu ve kendisini ailenin, ¢evrenin, kiiltiiriin, medeniyetin igerisinde buldu. Bu kusatilmishgin
iirinii olarak yetisti. Boyle bir kusatilmislik igerisinde bir seyleri bilingli olarak diisinmek pek
mimkiin olmayabilir. Ciinkii hayatin gercekligini bize sunulan haliyle kabul ederiz. Dislinmeye
basladiginda ise buradan ¢ikmasi da miimkiin olmayabilir. Fakat bunu yapmazsa insan kendisi olabilir
mi? Kendi tercihlerini yapabiliyor mu, kendi tercihi oldugunu diisiindiigii sey gercekten onun tercihleri
mi yoksa o kusatilmishgin gergekligi midir? Kusatilmiglik diye bahsettigimiz olguyu biraz daha
acmaya calisalim. Yukarida verdigim ahlak tanimi tamamiyla kiiltiird, insan ile insanin iligkisini
olusturan yapidir yani ahlak sistemidir. Bireysel ve toplumsal ahlaktan bahsetmistim ayn1 yazida, birey
kendi ahlak sistemini olusturmus olsa dahi bunu toplumsaldan tamamiyla bagimsiz yapamayacagini
sOylemistim. Detayr i¢in o yazima bakmalisin, su an ilgilendigimiz sey ahldk sisteminin nasil
olusturuldugu ve insanin onunla olan iligkisidir.

Tarihsel siire¢ igerisinde Tanri buyrugu olarak ya da insanlarin kendi aralarinda
anlagsabilmeleri i¢in ki bu genellikle giicli olanin koydugu kurallarin olusturdugu yapi, zaman
ilerledikce geliserek bir ahlak sistemi haline gelir. Bir soru yumagim daha var, onlar aktarip
cevaplandirmaya calisacagim: Baskalarmin koydugu kurallar {izerine olusan bir ahlak yapisimni neden
tercih ederiz; tarihsel siirecte gelisen bu yapiy1 insan bilingli mi bilingsiz mi seger; insan igerisinde
bulundugu toplumun ahlak yapisindaki bozukluklari degistirmek adina bir miidahalede bulunmali
midir; bu insanin toplumda gordiigii ¢arpiklik herkes igin ¢arpiklik midir; onun dogru kabul ettigini
herkes dogru kabul edebilir mi? Diger yazimda da deginmis oldugum herkesin kabul edecegi evrensel
bir ahlak yapisina tekrar geldik ve bunun miimkiin olmadigini séylemis ve orneklerle agiklamigtim.
Ahlak sistematigi olarak degil fakat belli bash ilkelerin evrenselliginden bahsedebiliriz. Kierkegaard
bireyin kendi ahlaki yapisini evrensele uymak adina kurban etmelidir, der. Bu konuda ona
katilmiyorum. Bunun miimkiin olmadigini diisiindiigiim gibi eger dyle bir sey gergeklesecekse de bu
tekbir diinya organizasyonunda miimkiin olabilir. Bunun isleyip islemeyecegi ayr1 bir bahistir fakat
ben bunun iyi olmayacagini farkliliklarin hepsini gotiirecegi ve tek tip insan modelinin hakim
olacagim1 ve bunun da diinyayr yasanmaz bir hile getirecegine inaniyorum. Insan icin hayatta
miicadelenin siirekli olmasi gerektigini, nemli olanin burada ne i¢in miicadele ediyor oldugumuzun
degeri oldugunu diisiiniiyorum. Bahsettigim seyin miimkiin olmayisini asagida Ibn Haldun'un birkag
teorisine deginirken daha da agmaya calisacagim. O hélde bu yap1 nasil diizelir, diizeltilmelidir. Acik
yiireklilikle sdyleyebilirim ki sorunsuz bir ahlak yapist olmus olsa dahi hi¢bir zaman tamamiyla
uygulanabilir olmayacaktir. Ciinkii insan degisken bir varliktir; iyi ve kotii arasinda siirekli gidip gelen
bir varligin sabit bir yapiya tamamiyla uymast miimkiin degildir. Ancak bu en yiiksek seviyeye
getirilmeye calisilabilir ki bunun temelinde egitim yatmaktadir. Ilk olarak ilgiye ve sevgiye ag bir
cocuk yetistirilmemeli benim diislinceme gore bu yapinin ilk basamagi budur. Bu soyledigim
duygulara a¢ olarak yetigsmis insanlari manipiile etmek her zaman daha kolaydir ve kendi hiir
iradeleriyle bu insanlar se¢cim yapamazlar. Bu konuda ¢ok fazla sdyleyecegim sey var, fakat birkag sey
soylemekle yetinecegim: cocuk yetistirilirken hayatinda kullanacagi aletlerin arasinda baska bir
insanmn olmadig benimsetilerek yetistirilmelidir. insan olabilmenin bir bedeli vardir. Dogan herkese



insan deniliyor olsa da ben bunu dyle gérmiiyorum. Aslanlar aslan olarak dogar; insanlar ise insan
olarak dogmaz, sonradan insan olabilirler...

Insan olabilmek belli bir asamay1 ge¢mekle miimkiindiir. Mesela insan ne igindir sorusunu
Aristo iizerinden tekrar soralim: Marangozun, ayakkabicinin belli isleri ve yaptiklar vardir da, insanin
bir isi yok mudur? Yani dogal olarak insan igsiz midir? Yoksa goziin, elin, ayagin ve genellikle
parcalarin her birinin bir isinin oldugu goriindiigii gibi, insanin da bunlarin 6tesinde bir isinin oldugu
ileri siiriilmemeli midir? Ayni tabiri kullamiyorum fakat insan denilen canlinin isi, insan olmaktir.
Bazen insan kalmaktir denildigini de duyabilirsin fakat onun igin insan olabilmek gerekir. Insan
olabilmenin temelinde ise ahlak vardir. Bu ahlakin olabilmesi i¢in diisiinme ve tercih gerekmektedir.
Descartes'in "Diistintiyorum, o hdlde varim" soziinii biraz irdeleyelim. Bu s6zden kastedilen insanin
varligmin bir mesru zemine dayandirilmasi, ispatlanmasidir. Fakat ben bunu sadece bu sekliyle kabul
etmiyorum. Bir insan diislinliyorsa vardir diyemiyorum, ¢iinkii kendi icerisinde varligini ispatlamak
disinda higbir sey ifade etmemektedir. Bu diisiince eylemini gergeklestiren kisi, kendi varligini sadece
kendisine ispatlamaktadir bunun disina ¢ikamaz. Benim insanin varligina delil gésterecegim sey ise bu
kendi kendine ispatlanma asamasinin bir sonraki adimi olan kendisini digerlerine ve evrene karsi
ispatlamas1 diyebilecegim sey, tercihleridir. Insan evrende varligini yaptigi tercihlerin eyleme
gecmesiyle gosterebilir. Insan tamammyla tercihlerinin iiriiniidiir; tercih edebilme cesaretini
gosteremeyenler ise c¢evrelerinin drliniidiir. Tercihleri insanin ne oldugunu ve ne olmadigin
gosterebilir. Eyleme gecirmedigi diigiincenin, insanin ne olduguna dair herhangi bir bilgi vermedigi
mutlaktir. Bunun farkli bir yan1 diisiincesinde yapmadig1 bir seyi tercih aninda yapabilir. Bu yiizden
diisiincede farkli tercih aninda farkli olabilir. Higbir insanin diisiincesi sdylenmedigi ya da eyleme
dokiilmedigi siirece bir etkiye sahip degildir, bu ylizden bir insanin varligin1 o diisiincenin eyleme
dokiillmesi esnasindaki tercihleri belirleyebilir.

Tercih meselesi i¢in diisiinmenin bir sonraki adimi demistim fakat bunun bir de ‘o ani’ vardir.
Diisiinmeyi tercih edip ya da etmemek. Ben sonraki siirecten bahsettim biraz da o andan bahsedelim.
Birgok insan o sonraki asamaya gelmeden Once sorunlar yagamaya baslar, burada iki segenek vardir ya
disiiniir tercih yaparsiniz ya da diisiinmez taklit edersiniz. Diisiindiigiiniizde kendi ilkelerinizi ve ahlak
sisteminizi belirlemeye baslayabilirsiniz ya da sizin i¢in en uygun gordiiglniizi secip
uygulayabilirsiniz. Digerinde ise diistinme etkinligi yapilmadigi i¢in sizi ikna edebilecek bir
hokkabaza uymaniz muhtemeldir. Cogunlukla bu hokkabazlar insanlarin yok edicileri olmuslardir.
Ayn Rand'a kulan verelim burada: "Eger bazi insanlar diisiinmeyi tercih etmezse, fakat egitilmis
hayvanlar gibi baskalarindan ogrendikleri ses ve hareketleri tekrarlayarak, asla kendi islerini
anlamak igin bir ¢aba gostermeden hayatta kalirlarsa, onlarin hayatta kalmasi, onlarin tekrarladig
hareketleri diisiinmeyi ve kesfetmeyi tercih edenler tarafindan miimkiin kilinmaktadir. Bu gibi
parazitlerin hayatta kalmasi tamamen tesadiiflere baghdw; onlarin odaklanmamis beyinleri kimi
'taklit edeceklerini’, kimin hareketlerini takip etmenin giivenli olacagini bilmez. Bunlar, kendilerinin
terk ettikleri bilingli olma sorumlulugunu iizerine almayr vaat eden herhangi bir yok edicinin
arkasindan u¢uruma dogru yiiriiyen insanlardir.” Bu sorumlulugu tizerine alacak olan hokkabaz sizin
biitlin ahlaksal giinahlarinizi mesrulastirabilir, ¢linkii o vaatlerde bulunan bir rol model oldugu gibi
yiginlarin arasinda gizlenmenize de olanak saglar.

Diisltinme eylemini gerceklestirdin sonrasinda tercihini yaparak eyleme gectiginde ahlaksal
yasamin bedel Odetecektir. Ciinkii sen kafesin igerisinden ¢ikarak u¢ma girisiminde bulundun.
Muhafaza edileni reddettin ya da onu diizeltmeye yeltendin. Murathan Mungan'in dedigi gibi: "Her
insan kendisi olmasi karsiliginda topluma bir bedel oder. Az ya da ¢ok ama mutlaka bir bedel... Kimse
bedelsiz kendi olamaz. Bu bedel ¢ogu kez yalnizliktir..." Toplum seni farkli diisiindiigiin ve muhafaza
edilene uymadigin, kabullenmedigin i¢in giinahkar ilan eder ve Gtekilestirir, yalnizliga mahkiim eder.



Platon'un 'Magara Alegorisi’' de ayn1 seyi anlatir bize: Bir grup tutsak dogumlarindan sonra magaraya
kapatilmislar ve sirtlar1 magaranin girisine doniik, kafalarini ¢eviremiyorlar. Dis diinya hakkinda
herhangi bir bilgileri de yok. Fakat magaranin kapisindan gegen insan ve baska varliklar, magaranin
duvarlarinda gélge ve yanki olustururlar. Tutsaklar ise bu yansimalarin gergek olduklarina inaniyor ve
tamimliyorlar. Bu tutsaklardan birisi serbest birakiliyor ve ilk kez disariya cikiyor. Isik gozlerini
acitiyor ve yeni ortami karigik buluyor. Etrafindakilerin gercek oldugu golgelerinin ise sadece bir
yansima oldugu sdylendiginde buna inanamiyor, ¢iinkii gélgeler ona daha net geliyordu. Fakat gittik¢e
gozleri alisiyor, nesnelere dogrudan bakiyor ve yansimalarimi da gorebiliyordu. Ve en sonunda 15181min
gordiigii her seyin en biiyiik kaynagi olan giinesle tanisiyor. Tutsak bu kesiflerini paylagsmak igin
magaraya geri doniliyor. Fakat artik karanlhiga alisik degil ve duvardaki golgeleri gérmekte zorluk
cekiyor. Diger tutsaklar bu yolculugun onu aptal ve kor ettigini diisliniiyorlar ve serbest birakilma
eylemine siddetle karsi ¢ikiyorlar. Platon bunu halkini egitmeye ¢alisan bir filozofun durumuna
benzesim olarak sunuyor. Cogu insan cehalet i¢inde yalnizca mutlu olmakla kalmiyor ayni zaman da
bu cehaleti dile getirenlere diigmanlik besliyor. Tipki kafes ve u¢gma benzetmesinde oldugu gibi... Bu
metaforda anlatilanlar1 birgok insan cesitli alanlarda yasamaktadir. Misal dogru bildigi bir seyin
ashinda Oyle olmadigimi anladifinda (magaradan ilk ¢ikistakini yagar) sonra 6grendiklerini i¢cinden
¢iktig1 ¢evreye anlattiginda dislanir ve yalnizlagtirilir. Peki biitiin bu olanlar karsisinda ne yapilmalinin
cevabin verelim: en basta kurdugumuz degerler sistemine doniis saglanmali ve her insani tatmin
edebilecek bir ahlaki diizen kurulmalidir. Ayni ontoloji, epistemoloji, adalet ve hukuk, ekonomi
diizlemindeki sisteme sahip olan kisiler ayni ahlaki sistemde tatminligi bulabilirler. Medeniyet
dedigimiz sey de biitlin bunlarin {izerine kurulabilir. Bir diisiinelim, estetik yasama sahip olan
insanlarin hepsinin bir araya geldigi hicbir ilkelerinin olmadig1 ve siirekli muamma bir yasayisa sahip
olan bu insanlarin medeniyet olusturabilmesi miimkiin miidiir? ilkeler olmadan toplum, toplum
olmadan devlet, devlet olmadan da medeniyet olmaz. Ahlak ve belirttigim dizge olmadan mutlak
mutluluk da miimkiin degildir. Biitiin toplum sdzlesmeleri de bu bir aradaligi saglayabilmek i¢in
hazirlanmiglardir. Benim burada anlatmaya calistigim sey -su ozelliklerde bir ahldak sistemi
benimsenmelidir- gibi bir sey degil. Var olan yap1 lizerinde olan1 géstermek ve olmasi gereken yapi
iizerine ancak ahlaki sistemlerin kurulabilecegini gdstermektir.

Soylemeye c¢alistigim seyi daha da netlestirmek icin farkli teoriler lizerinden agiklamaya
calisacagim. Siki sikiya baglanilmis en kotii ahlak sistemi de olmus olsa o, bu dizgeyi olusturabilir ve
ulagmak istedigi medeniyete ulasabilir. Tabii ki, burada o ahlak sistemini korumak zor olacaktir.
Benim tavsiyem de boyle bir ahlak yapisi falan degildir sadece bunun nasil gergeklestigini anlatmaya
caligmak istiyorum. Boyle bir kotii ahlak sistemi igerisinde herhangi bir muhalif ses yiikselmeksizin
var oldugunu diisiinelim. Bu yapida 6nemli olan sey asabiyedir. Ibn Haldun'un nesep ve sebep
asabiyesi olarak ikiye ayirdigi bu kuvvetin varligi o yapiy1 olusturmaya yeterlidir. Onemli olan bu
asabiyenin gosterdigi hedefi o toplum igerisindeki herkesin benimseyip onun igin ¢alistyor olmasidir.
Misal olarak Hitler'i verecegim. Onun olusturdugu yapida kendileri disindaki biitiin herkese
diigmanlik, istiinliilk vardi. Nietzsche'nin iistinsan kavramini etnik olarak kullanmig ve bir sebep
asabiyesi olugturmustur. Bu yapinin neler yapabildigini sanirim biliyorsundur. Burada baska bir seyi
daha belirtmeliyim ki, Nietzsche'nin {istinsan tanimlamasi ile Nazilerin tanimlamasi ayni degildir.
Nietzsche'nin kiz kardesi Elizabeth Forster''in Nazilere yaranmak i¢in onun 6gretilerini kullandirmasi
tizerine olusturulmus seylerdir. Kotii bir ahlak sistemini mesrulastirmaniz ve muhalif olunmasinin
oniine gecmeniz pek miimkiin degildir bunu baskiyla bir yere kadar yapabilirsiniz. Fakat ayni
asabiyeyi her insan i¢in mesru bir zemine oturtarak kurdugunuz ahlak sistemiyle de muazzam bir
medeniyet kurabilirsiniz. Keza ibn Haldun devlet-medeniyetlerin bu asabiye kuvvetinin orantisina
gore yiikselip-yikilabilecegini soyler. Tarih bilgisine sahip olan herkes bu teoriyi rahatlikla
dogrulayabilir. ki farkli asabiye yapisindan da bahsedeyim. Iran ve Israil bu iki devlet yas



kiltirinden olusturduklar1 asabiye ile kendi varliklarini muhafaza ediyorlar. Siirekli toplumlarina
gecmislerinde ugradiklar haksizliklart yenileyerek sunuyor ve bir sebep asabiyesi yaratarak onlari
topluma bagli tutabiliyorlar. Dinler de bu ise yaramaktadir, samimi ve dogru kullanildiginda asabiyeyi
rahatlikla saglayabilirler...

Kierkegaard'n bireysel gelisimi li¢ evrede tanimladigini onceki yazilarimda sOylemistim.
Estetik, ahlak, dinsel evreler; estetik evre yasamin giizelliklerinin yasandigi evre, ahlaksal evre erdeme
ulasilan evre olmasina karsin dinsel evre erdemin Otesindeki varolusun gizeminin 6zii olan askin,
sonsuz yaniyla baglantt kurmasidir. Su ana kadar yazdiklarimda Kierkegaard'in goriislerine ufak
atiflarda bulundum, simdi estetik ve ahlak (yaptigim alintilarda etik olarak ge¢mektedir) arasindaki
iligkiyi ve ahlak hakkindaki diisiincelerini aktarmaya calisacagim. "Estetik gék altinda her sey
aydinlik, hos ve ugarcasinadir; etik ortaya ¢ikinca ise her sey sert, koseli ve sonsuz bir can sikintisina
doniigiir." Clinkii ahlaksal, hayat1 dert edinendir. Birisi haz pesinde kosarken digeri hayatin ve kendi
varligmin sebeplerini arar buldugunda onlar1 uygulamaya koymak i¢in miicadele eder. Ve bu
miicadelesini ilkeler lizerinden gergeklestirir. "Estetik olarak yasamak ve ahldksal olarak yasamak
arasinda nasil bir fark olduguna gelince, buna soyle cevap verebilirim: estetik asamadaki insan
dolaysiz olarak ne ise odur; ahldksal asamadaki insan bunun araciligiyla kendini ne yaparsa odur...
Bununla estetik asamada yasayan insamin gelismedigini kastetmiyorum, ama onun ozgiirliik yoluyla
degil zorunluluk yoluyla gelistigini séylemek istiyorum... Yalnizca mutlak olarak kendimi segtigimde
kendimi mutlak olarak sonsuzlastiririm, ¢iinkii ben kendim mutlagim, yalnizca kendim i¢in mutlak
olarak secebilirim ve bu kendimi mutlak olarak se¢mem benim ozgiirliigiimdiir ve yalmizca ben
kendimi mutlak olarak sectigimde mutlak bir farkliigi, yani iyi ve kétii arasindaki farki ortaya
koyabilirim." Estetiksel ve ahlaksalin ruhlar1 arasindaki farki betimlemeye calisalim: Estetik yasama
sahip bir insanin ruhu savasin orta yerinde dans eden bir meczuba benzer; ahlaksal yasayan bir insanin
ruhu ise mevzisinde korumasi gerekeni nizami olarak koruyan bir asker gibidir. Estetik yasayan ¢ekici
ve kahramansi goriiniir fakat bu onun cismine yansiyandir. Ruhu siirekli arayis ve degiskenlik
igerisindedir. Bu ruh acitir ve incitir, ¢linkii bencildir; hazzinin pesinde Omriinii tiiketir. Ahlaksal
yasayan ise duragan, ilgi ¢ekici degil, kahraman hi¢ degildir ama giizel, sabit ve sadik ruhludur.
Ahlaksalin bu ruhu yakalanildiginda ona hayranlik duyulmaya baglanir ve giizel bir ruha asik olan ona
sonsuza dek sadik kalir, ¢linkii sevdigi sey ebedi ve degismeyendir. Ahlaksal tavirlarinda her zaman
incelik olmasa da ince diisiinendir ve bu yiizden hep daha ¢ok incinir. Estetiksel ise zaten haz pesinde
oldugu icin incinmesi ¢ok miimkiin degildir, incinse dahi gegicidir. Ahlaksal i¢in kahraman degildir
s0ziim donemimiz igindir 6zellikle postmodernizmin pompaladigi belirsizligin popiilerligi onu arka
plana iterek ona yatkin olan estetikseli 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu iki yasam tiirii sadece bireyle ilgili degildir. Ikisi de toplumu etkilemektedir. Estetiksel
olani aciklamaya caligmayacagim onu gayet iyi hayal edebilecegini diisiiniiyorum. Ahlaksal ise akil,
kedini adama ve denge ile agiklanabilir. Ahldksal varolus asamasinda birey yalniz kendisi i¢in degil,
herkes icin en iyi olani diisiinerek hareket eder. Ahlaksal bireyin digerlerini de diisiinmesini ve
herhangi bir eylemde bulunurken o eylemden etkilenecek herkes i¢gin en iyiyi yapmasini gerektirir. Bu
asamada kisi yalnizca kendisini memnun eden veya iizen seyleri degil, evrensel olani, mutlak olani,
iyiligi ve kotiiliigii géz 6niine almalidir. Birey evrensel olana boyun egmelidir. Kierkegaard yasadig:
dénemde en etkili ahldk kuramlarindan biri olan Kant’in Kategorik Imperatifi'nden son derece
etkilenmistir: Oyle davran ki istegin her zaman igin evrensel bir yasa olarak is gorsiin. Boyle bir
durumda kisinin entelektiiel arayislarinin kamu ¢ikarina uygun diismesi herkese nasip olmaz; dyle bir
talih ki, o kisinin ne 6l¢iide kendi yarariyla, ne 6lgliide kamunun yarariyla ilgilendigine karar vermek
neredeyse olanaksizdir. Kant icin bu ilke akilsal davranmanin tek yoludur. Kisi kendisi i¢in farkli bir
davranis talep edemez; bir insan i¢in dogru olan bir sey benzer kosullardaki herkes i¢in de dogrudur.



Kant’in Kategorik Imperatif’inin sonucu olarak ortaya ¢ikan ikinci ilke -digerlerini hi¢hir zaman arag
olarak degil, ama her zaman igin kendinde bir amag olarak degerlendir- kisinin eylemde bulunurken
yalmz kendisini diisiinmemesi gerektigini vurgular. Kategorik Imperatifi biraz agarsak insanin
disaridan kosullanmasi (hipotetik imperatif) degil, bizim kendimize koydugumuz kosulsuz bir ilke
anlamindadir. Yani 6dev insana bagkasi tarafindan degil, bizzat kendisi tarafindan, kendi vicdam
tarafindan verilmelidir. Kierkegaard'a gore "ahldksal olan, ahldksal olan olarak evrenseldir ve
evrensel olarak o herkese uygulanabilir;, baska bir deyisle her zaman gegerlidir”. Kierkegaard,
Sokrates 6rnegiyle kendini evrensel olanda ortaya koyma ve kendi tekligini evrensel olmak i¢in silme
gOrevini yerine getiren kisi, ahlaksal yagsam tarzini se¢mis olan kisidir, tanimini yapar. Bu bir alturizm
midir diye disiinebiliriz fakat burada kendisini feda etmekten ¢ok kendi kisisel ahlaki degerlerini
evrensel ile birlestirmeli ve birlesmesi miimkiin olmayanlardan vazge¢melidir mesaj1 vardir. Tiimelin
¢ikari igin tekilin degerinden vazgecmesi s6z konusu oldugu igin altruistligin de devreye girdigini
diistinliyorum. Ayn Rand: "Evren oldugu gibidir, aksini istemek onu éyle yapmayacaktir. Mutlak olan
akildir, mutlak akil oldugunda tezatlara yer yoktur. En yiiksek ahldki amag bencil mutlulugun pesinde
kosmaktir. Bencillik kendi c¢ikarlarimiz icin digerlerini somiirmek demek degildir. En yiiksek
potansiyelinizin farkina varmak ve mantiklt uglara ulasmak anlamina gelir. Ahenk igerisinde
digerleriyle yasamak, yasam ve mutluluk haklarina saygi duymaktir.” Ben bencillik ve altruistligi,
siyah-beyaz iki zit ug¢ olarak konumlandirtyorum. Ciinkii mutluluk i¢in birisi kendisini bagkalar1 igin
feda ederken digeri bagkasini somiirmiiyor olsa da mutlak akilla sadece kendi ¢ikarina odaklanmaistir.
Bu iki zit ug¢ karsisinda erdemli olmanin Aristo'nun orantisal orta ile hareket etmekte oldugunu
diisiiniiyorum.

Kierkegaard, insanlarm ¢ogu kendilerine karsi samimi degildir. Bunun nedeni ise ¢evrelerine
kendilerini kaybedecek boyutta dahil olmalaridir, der. Kisiligin kendisini ahléksal olarak bulabilmesi
icin, hangi tercihin yapildigindan ¢ok tercih eyleminin kendisi dnem tasir. Yanlis bir yol da tercih
edilebilir fakat ne olursa olsun kisi kendi enerjisiyle ve duygusuyla tercihte bulunmaktadir. Sonradan
tercihinde yanildigini, bu giiglii tercih iradesinden dolay1 kesfedebilir. Tiim bunlarin olabilmesi i¢in
ise, tercihte kisinin i¢ine doniik bir yontem izlemesi gerekir. Bu noktada neyin tercih edilmemesi
gerektigine gelinir. Estetik bir tercihte bulunan kisiler i¢in tercihin gercek anlami ve potansiyeli
anlagilamaz. Ciinkii estetik tercih bir tercih degildir. Kisiligin olugmasi bagli basina zaten bu tercihe
baghidir. Oyle ya da boyle kisi ya sunu ya da bunu tercih etmedigi takdirde, onun yerine baskalari
tercihte bulunmus olacaktir. Tercihten kagilarak kiginin kendisini kaybedecegini soyler. "Tiim
diinyamin zevklerinin senin i¢in hi¢bir onemi yok ve basit insanlarin yasamdan aptalca zevk almasin
kiskanmana ragmen, kendin bu zevkin pesinde kosmuyorsun. Zevk seni ayartmiyor... Benim niyetim,
zevki kiigiimseyen gururunu degil, diisiincelerini saglam tutan itidalini ovmek. Ciinkii eger zevkle
ayartilsaydin, igin bitecekti. Ancak zevkin seni ayartmamasi, mutlaka se¢men gereken yolu gosteriyor:
mutlaka ileri gitmelisin ve asla geri donmemelisin.” Kendisini tercih edemeyen ve tercihle gercek
kisiligini bulamayan kisilerin higlik i¢inde yasamaktadirlar. Ve dahi onlar yasamamaktadir, sadece
vardirlar. Kisinin kendisini bulmasi ve kendi 6ziinii gostermesi herkes i¢in miimkiindiir. Giindelik
olarak bireyin ne oldugu, estetik manasiyla ortadadir. Oysa, bireyin kalici olarak ne oldugu ahlaksal
faktorii nitelendirir. Estetiksel kisi aydinlanamaz; ¢iinkii o zamanda anin icine sikigsmis ve giindelik
hayatin kosturmasinda kaybolmus kisilerin siirekli olarak durumlara gore hareket ediyor olmasi,
onlarin her zaman belirli kisitliklar i¢inde kalmasma neden olur. "Ama yasamin tadini ¢rkarmak
istedigini soyleyen herkes, daima ya bireyin disinda veya bireyin icinde olmakla birlikte, bireyin
kendisi tarafindan getirilmemis bir sarti éne siirer.” Sirekli olarak yasamin tadinin ¢ikarilmasi
gerektigi sdylenir. Fakat bu biiylik amaci gerceklestirebilmek icin genellikle bireyin disindaki karar
mekanizmalari isler. Zenginlik, onur, asalet gibi unsurlar1 yasamin biricik amaglar1 haline getiren tiim
Ogretilerde bu durum goriiliir. Bu gibi yasama tat getirenlere ulagilamadiginda ise melankolik haller



gbzlemlenir. Hiilasa, kiginin bu duruma diismesine kendi hatasinin neden olacagi sonucuna varabiliriz.
Kierkegaard, estetik ¢esitlilikten uzak durulmasi gerektigini ve kisinin kendisine hakim olup sonsuz
yoniini bulmasimin uygun oldugunu soyler. Boyle bir durumda hayatin tadi ¢ikarilirken keyif sz
konusu olsa bile eglencenin kendisi i¢in dissal sartlar gereklidir. Bu digsallik devreye girdigi siirece
kisi keyifli olabilir fakat kendisi olamayacaktir...

Aristo da digsal sartlar dis erdemler olarak geger ve insanin mutluluga erismesinde ¢ok biiyiik
etkileri oldugunu hatta kisinin elde edilebilir erdemlerin tamamina sahip olsa dahi ayn1 sartlarda olan
bagka biri dis erdemlere sahip olmakla onun her zaman 6niinde olur, der. Kierkegaard'tan farki olarak
Aristo'nun bahsettigi dis erdemler ona gére doganin verdigi bana gore ise Tanri'nin verdigi varolusun
art1 degerleridir. Mesela ¢ok iyi bir ailede veya zengin bir ailede ya da bir filozofun ¢ocugu olmaniz
gibi sizin hazir buldugunuz erdemlerdir... Yazimi bir film iizerinden yazmay1 diislinmiistiim, bu film
Sener Sen'in basrolde oynadig1 "Muhsin Bey" idi. Fakat yazimi hazirlama stiremin darligindan dolay1
bunu yapamadim. Tam olarak anlattiklarimi karsilamasa da oradan misaller vererek durumu
gorsellestirmek daha etkili olabilirdi. Ahldksal yasama 6rnek olabilecek yapisiyla kendi diinyasini
olusturan insanlardan ¢ok cicekleriyle konusan ve anlasan Muhsin Bey'in son sahnelerde, intihar
etmeye giderken bile para kutusunu yanina alan, 6ldiiglinde paralarin iizerine yagmasini isteyen Ali
Nazik'in -agam kusura bakma, kendimi kurtarmam lazimdi- soziine karsilik: "kurtardin mi bari" sozii
filmin anlatmak istedikleriyle birlikte iizerine diisliniilmesi gereken sozlerdir. Ahlaksal her zaman ne
kadar zor olsa da insana gore degil, insan gibi davranmaya g¢aligir. Ahlaksallar giizel bir diinyanin
varligimi saglayabilmek icin gercekte ve diislerinde siirekli olarak ¢alisan emekgilerdir, onlara karsi
samimi ve diirtist olun. Hakikaten en iyi yolu bulmak, en kétiisiinii bulmaktan ¢ok daha kolaydir...
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