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1.1.Antikçağ Felsefesinin Ortaçağ Felsefesine Etkisi 

 Antikçağ felsefesi MÖ ilk bin yılın ortalarında Thales ile başlayıp MS IV. yüzyıl 

Hıristiyan düşünürlerin ortaya çıkışına kadar devam eden süreçteki düşün faaliyetlerinde 

kendini bulur.1 Ortaçağ felsefesi kaynaklarını Antikçağ'ın Stoacılık, Platon, Aristoteles, Roma 

hukukçularının görüşleri ve Hıristiyanlığın dini ilkelerinden almıştır.2 Antikçağ düşüncesinin 

olduğu gibi alındığını söylemek söz konusu değildir. Aksine, konular tartışma düzlemine, yeni 

amaçlar doğrultusunda farklı biçimde çekilmiştir. "Ortaçağ, Antikçağ'ı olduğu gibi içselleştirdi, 

hiçbir gelişme sağlamadı, hatta bu dönemde felsefe yapılmadı" şeklinde bir değerlendirme 

yapılamaz. Bunun öyle olmadığına dair Betül Çotuksöken şunları söylemekte: "Platon'un ve 

Aristoteles'in söyleminde belli belirsiz ortaya konulan tümeller/genel kavramlar tartışması 

Ortaçağ'ın en canlı tartışma ortamını yaratmıştır. Bu bağlamda, farklı görüşler ortaya çıkmış 

ve bu görüşler gerçekten de kendi içinde geniş bir yelpaze oluşturmuştur."3 Ortaçağ boşlukta 

doğmuş değildir, Antikçağ'ın bağrında, onun bunalımlarının içinden bir çözüm olarak çıkmıştır. 

Çoğu zaman sanıldığının aksine Antikçağ uygarlığına son veren bir barbarlık dönemi değil, 

tersine kendi öz bunalımlarını aşamayan Antikçağ düşüncesi yerine ikame edilen sağlıklı bir 

çözümdür.4 Ortaçağ'ı en çok karakterize eden feodal sistem karalamalardan nasibini almış olsa 

da Avrupa toplumuna demokrasiyi, laisiteyi, insan haklarını, kişisel özgürlüklere açılan yolun 

feodal zihin yapısının sözleşme esasına borçlu olduğu unutulmamalıdır.5 Feodalitenin üzerine 

dayandığı temel tüm ilişkilerin birebir olması ve sözleşmeye dayanmasıdır. Sözleşme 

zihniyetinin gelişmesi her şeyin önceden belirli olduğu Tanrısal bir konumlanıştan, her şeyin 

insan tarafından belirlendiği özel bir konuma geçişin de göstergesidir.  

Antikçağ ve Ortaçağ'ın bazı konularda aynı tutumu sergiledikleri görülmektedir. 

Bunlardan birisi bilginin azınlık elinde sır olarak kalması ve zanaatkârların aşağılanıyor 

olmasıdır. Aristoteles'in sırlarla ilgili kitabındaki görüşlerine ve ustası Sokrates'e göre, bilimin 

sırları halk yığınları tarafından keşfedilmemeleri için keçi ve koyun postlarına yazılmamıştır. 

Aynı anlayış Ortaçağ'da Hıristiyanlık üzerinden devam etmiştir. Matta İncil'inde (7:6) İsa şöyle 

diyor: "Kutsal olan şeyleri köpeklere vermeyin. İncilerinizi domuzların önüne atmayın, yoksa 

bunlar ayaklarıyla çiğnedikten sonra dönüp sizi parçalayabilirler." Hıristiyan uleması 

                                                           
1 Cevizci, a.g.e, s.34. 
2 Göze, a.g.e., s.83. 
3 Betül Çotuksöken, "Betül Çotuksöken'le Ortaçağ Üstüne" (söyleşi:Özer Sayan), Doğu Batı-Ortaçağ Aydınlığı 

Özel Sayısı, sy.33, Ağustos-Eylül-Ekim 2005, Ankara 2014, s.178. 
4 Mehmet Ali Kılıçbay, "Ortaçağ'ın Orta Malı Olmadığına Dair", Doğu Batı-Ortaçağ Aydınlığı Özel Sayısı, 

sy.33, Ağustos-Eylül-Ekim 2005, Ankara 2014, s.70. 
5 Kılıçbay, a.g.m., s.79. 
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yüzyıllarca bunu, değerli şeylerin seçkin olduğu ve gerçekler yayıldığı takdirde tehlikeli 

olabileceğinden bir sır olarak saklanması gerektiği şeklinde yorumladılar. Avrupa kültüründe 

yüzyıllarca önemli şeylere ilişkin yaygınlaşması felaket getirecek gizli bilgiler olduğu fikri 

devam etmiştir. Avrupa'nın entelektüel tarihinin başlangıcından itibaren fikirlerin 

aktarılmasının taşıdığı önem, bilgiye ilişkin sırlara yalnızca az sayıda seçkinin sahip olması 

gerektiği fikriyle daima çatışma içersinde olmuştur. Çoğu Rönesans zanaatkârı ve mühendisi 

de kendi icraatlarını gizli tutmak istemiştir. Fakat bunun nedeni yalnızca malidir, kitlelerin 

değersiz olduğu fikrine dayanmamaktadır. Bir süre sonrada patent uygulaması ortaya çıkmıştır. 

Düşüncede farklı uygulamada ortak olan bir başka tutum ise tekniğin aşağılanması ya da onun 

getirilerinin önlenmeye çalışılmasıdır. Banausia kelimesi Yunanca'da teknik sanatlar ya da el 

işçiliği anlamına gelir. Platon makine imal edenlerin değersiz olduklarını ve hiç kimsenin kızını 

bunlardan biriyle evlendirmemesi gerektiğini söyler. Aristoteles ise el işçilerini yurttaş 

listesinden çıkarmıştır; onları kölelerden ayırt etmesinin tek sebebi, köleler gibi sadece bir 

kişiye değil, çok sayıda kişiye hizmet ediyor olmalarıdır.6 Hıristiyanlıkta ise el emeğine önem 

verilmiştir -İsa uzun yıllar elleriyle çalışmış, marangozluk yapmıştır- çalışmayı gerekli 

görmüştür. St. Paul, "çalışmayan yemez" demiştir.7 Ancak emeği kutsayan Kilise, çalışmanın 

doğal sonucu olan kazanca, servete, zenginliğe karşı çıkmıştır. Kilise'nin bu anlayışının doğal 

olarak mevcut statükosunu tehdit eden teknik gelişmeyi kapsadığını söylemek mümkün 

değildir. Araçların bilgi kaynakları olduklarına inanılması ve yalnızca insanın doğal ve araç 

kullanmaksızın gördüğü şeylerin bilgisini oluşturabileceğine ilişkin köklü düşüncenin terk 

edilmesi gerekiyordu. Bu düşünce Galileo'nun teleskop ile ulaştığı başarılara kadar devam 

etmiştir denilebilir. Değersizlik ithamlarına karşı tekniğin savunulması ve kültürün özgür 

sanatlarla, uygulamalı faaliyetlerin ise köle emeğiyle eşit sayılmasının reddedilmesi, geleneksel 

bilimin imgesinin reddini ve bilmekle yapmak arasındaki temel ayrımın son bulmasını sağladı. 

Bilimin Yükselişi de köle gibi değerlendirilen teknisyenlerin, tekniği geliştirerek mevcut 

düzene karşı bir devrim ateşini yakmasıdır. 

Ortaçağ Hıristiyan düşüncesinin MS V. yüzyıla kadar süren ilk dönemi patristik 

(Platoncu Hıristiyan Tanrıbilimi), bu tarihten Ortaçağ'ın sonuna kadar süren ikinci dönemi ise 

skolastik (Aristotelesçi Hıristiyan Tanrıbilimi) dönemdir. Platon'un etkisi XIII. yüzyıla kadar 

ilk skolastik düşünürlerde de devam etmiştir, fakat Aquinolu Thomas ile yerini Aristoteles 

                                                           
6 Paolo Rossi, Modern Bilimin Doğuşu, çev.Neşenur Domaniç, İstanbul 2009, s.18,21,22,27. 
7 Göze, a.g.e., s. 97. 
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egemenliğine bırakmıştır.8 Ortaçağ düşüncesine büyük etkisi olan Aziz Aurelius Augustinus 

Antikçağ düşüncesini Ortaçağ'a taşıyanlardan birisidir. Platon geleneğini sürdürmüş olması, 

Platonculuktan almış olduğu belirlemeleri içselleştirerek daha sonrası için ortam hazırlamıştır. 

Ortaçağ felsefesini biçimlendiren bir diğer isimse Boethius (MS 477-524)'dur. Boethius'ta hem 

Platon hem de Aristoteles'ten izler bulmak mümkün, bu iki filozof arasında bir köprü 

oluşturmaya çalışmıştır. Onun bilgi anlayışında yavaş yavaş bireyin önemi ortaya çıkmaya 

başlamıştır. Ortaçağ düşünce yöntemi de dikkat çekicidir. Herhangi bir konuda düşünülebilecek 

her şey dikkate alınmakta, lehte ve aleyhte olan her şey düşünülmekteydi. Analitik felsefe 

geleneğinde bu yöntem hâlâ kullanılmakta, bu yüzden Ortaçağ felsefi, analitik felsefe 

geleneğinde hâlâ varlığını sürdürüyor denilebilir.9  

                                                           
8 Hançerlioğlu, a.g.e., s.120. 
9 Çotuksöken, a.g.s., s.183,185. 
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