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ONSOZ

Aydinlik mevsimi mi, yoksa karanlik mevsimi miydi; insanlarin umut bahar1 ya da
umutsuzluk kist miydi1? Mutluluk i¢in insanlar aklin1 kullanmali miydi, yoksa mutsuzluk
akilda miyd1? Diinya, insanin mi, kendisinin mi etrafinda doniiyordu? Insan, ¢agm
ortasinda karanlikta m1 kalmisti; zaman gelip giines, akillarindan baska hicbir seyi olmayan
insanlarin lizerine dogacak ve onlar da zincirlerini kirarak Ozgiir mii kalacakti?
Aydimlanma! Insanm, karanlik diinyasin1 gdrmesini saglayan, yakilan bir mum; yoksa
canini yakan bir ates miydi? Insan ya akli ya da kalbi mi segmeliydi; insan, hem akla hem
de kalbe sahip olamaz miydi? Insan, bu diializmin uclarinda mi, var olmak zorundayd.
Idealleri ugruna hayatlar vakfedilen, baskilara gdgiis gerilen, yakilarak can verilen bu
aydinlanma neydi? Insan, aklin1 kullanmaya cesaret etmek ve var olmak icin, var degil
miydi? Iste! Aydinlanma insanin kendisi olarak, kiigiik diinyasinda nefes almasi i¢in agilan
bir pencereydi. Ve insan, onun i¢in agilan bu pencereye, ancak itaat zincirlerini kirmaya

cesaret edebildiginde ulagabilmisti.

Ozelde Avrupa genelde ise tiim diinya tarihi i¢in énemli olan Aydinlanmacilik
Hareketi'nin ortaya ¢ikisinin, karanlik bir ortamda aniden yakilan bir mum ile gergeklesen
bir aydinlanma olmadigini, bunun XII. yiizyildan itibaren katlanarak gelen degerlerin bir
stire¢ sonunda meydana geldigi, yasananlarin bir zincirin halkalar1 gibi birbiriyle baglantili
oldugu, bu ¢alismanin ana tezidir. Ortagag merkez deger yargilariin, Bilimin Yiikselisi'yle
birlikte olusturulan yeni degerlerin merkez deger haline gelmesiyle, insanin kendisinde ve
diinyasinda aydinlanma gerceklesmeye baglamistir. Bu ¢calismaya gereksinim duyulmasinin
sebebi, Aydinlanmacilik Hareketi'nin bir sebep-sonug olarak ele alinmasi ve hala devam
ettigi iddiasinin dogru olmamasidir. Bu c¢alismanin amaci, yasanan bu siiregte degisen
merkez deger yargilarmin tespiti ve devinimin nasil gergeklestigidir. Gergeklesen bu
devinim, c¢alisma esnasinda olusturulan "Toplumsal Devinimlerde Biraradalik
Perspektifi"yle Avrupa'da Ortacag felsefesi, Aydinlanmacilik Hareketi'nin altyapisi ve

ortaya ¢ikis1 boliimleriyle aktarilmistir.

Calismanin planlamasinda, arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde ve olusumunda ilgi ve
destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, yonlendirme ve
bilgilendirmeleriyle calismama ve bizzat bana bilimsel metot kazandiran saym hocam Ogr.

Gor. Edip ONCU'ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Emrah BOZKURT
TRABZON, HAZIRAN 2018



Insanin sorunu kendi sumirlarini evrenin de sinwrlari saniyor olmasidir...

Emrah BOZKURT



"Zamanlarin en iyisiydi, zamanlarin en kotisiiydii, hem akil ¢agrydh,
hem aptallik, hem inang devriydi, hem de kusku. Aydinlik mevsimiydi,
karanlik mevsimiydi, hem umut bahari, hem de umutsuzluk kisiyd.
Hem her seyimiz vardi, hem hi¢hir seyimiz yoktu,

hepimiz ya dogruca cennete gidecektik ya da tam éteki yana.

Soziin kisasi, simdikine oylesine yakin bir donemdi ki,

kimi yaygaraci otoriteler bu dénemin, iyi ya da kotii fark etmez,

sadece daha sézciigii kullanilarak digerleriyle

karsilastirilabilecegini iddia ederdi."

Charles Dickens

GIRIS
Aydmlanma diisiincesinin gercek dogasi ve sinirlarinin belli bir 6gretide, aksiyom
ya da teoride gosterilmesi miimkiin degildir. Bu ancak siiphe edilip arastirilirken, degisim
yasanirken gegen siiregte goriilebilir. Avrupa tarihinde belirli bir donemi ve bu donemde
yasanan bir hareketi betimlemesi bakimindan "Aydinlanma" yerine "Aydinlanmact”
teriminin kullanilmasi1 daha uygun olacaktir. Ciinkii Aydinlanma kavram biitiin zamanlari
kapsayan ve tiim konulari igine alacak sekilde genisletilebilir esnek yapiya sahip olmakla
birlikte kendinde Oznesini barmndirmayan bir kavramdir. Oysa atif, XVIIL yiizyil
Avrupasi'na damgasini vurmus toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve sanatsal bir
hareketedir; belirli bir donemi ve hareketi isaret etmektedir. Aydinlanmacilik kavrami
toplum felsefesi ¢ercevesinde kullanilmakta olup ayni zamanda burjuvazinin, metafizik-
teolojik diinya goriisiinden kurtularak mekanik diinya goriisiine gecisin saglandig
entelektiiel ve toplumsal hareketleri betimleyen 6zgiin felsefi ve ideolojik bir kavramdir.
Bu baglamda kavramin genel olarak Aydinlanmacilik, 6zel de ise Aydinlanma seklinde

kullanimi1 uygun olacaktir.

Aydinlanmaci doneme atfedilen disiincelerin, yaklasitk XVI. yiizyildan beri
Ingiltere'de yaygm oldugu savunulmaktadir. Aydinlanmaciligi Rénesans'a onu da XII.
yiizylla kadar geriye gotiirmek miimkiindiir. > Aydinlanmanin kokleri ise Antik
diisiiniirlerin doganin belli bir diizeni oldugunu kavrayarak bu diizenin temelinde akilsal
bir ilke aradiklari doneme kadar uzatilabilir. Gergekte ise Aydinlanma, felsefenin

baslamasiyla birlikte baglamis ve varligmi siirekli devam ettirmistir. Bu arastirmada

! Charles Dickens, Iki Sehrin Hikayesi, cev.Esen Riizgar, Ankara 2012, s.5.
2 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, gev.Ahmet Fethi, Istanbul 2017, s.16-29.
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Aydinlanmaci Hareket "Toplumsal Devinimlerde Biraradalik Perspektifi"yle® XII. yiizyil
terciimeleri ile Avrupa'ya Aristoteles felsefesinin girisinden itibaren Ronesans, Reform,

Bilimin Yiikselisi ve hareketin ortaya ¢ikisina kadar olan siire¢ igerisinde ele alinmustir.
1.Aydinlanmacilik Nedir?

Modern Caglar denilen tarihsel donemin, bir¢ok bakimdan Ortagag'dan farkli
zihinsel yapisi vardi. Bu zihinsel yapmin degisiminde en O6nemli unsur bireyde ve
toplumda merkeze alinan degerlerdi. Degisimler merkeze alinan degerler ve gevresi olarak
gelisim gostermektedir. Modern Caglar ve Ortagag arasindaki en 6nemli fark Kilise'nin
azalan otoritesi karsisinda bilimin artan otoritesiydi.* Diger farklar bu ikisi ile baglantilidir.
Ortagag kiiltiirtinde, dini ve idari otorite Kilise'dir. Modern zamanda ise, kiiltiir daha ¢ok
laik otorite olan devletler ve hiikiimetlerin eline ge¢meye baglamisti. Aydinlanmacilik
terimi® genel ve uzlasimsal olarak, XVI. ve XVIII. yiizyillar arasinda Avrupa'da yasanan
ve batil inanglara karsi ¢ikisin yaninda insan aklinin ve bilimin giiciine beslenen sinirsiz
iyimserlikle seckinlesen kiiltiirel donem ve felsefe hareketi olarak tanimlanmaktadir. Fakat,
Aydmlanmaciligin  tam olarak ne oldugu konusu tartismalidir. Genis anlamiyla
Aydinlanmacilik, merkez degerin degismesi ile Ortacag'in kapanmasi, onun merkez
degerinin diinya goriisiine karst yeni merkez degerinin diinya gorlisii olarak ortaya
cikmasidir. Kavram tanrisal merkeziyetcilikten 6zellikle sekiiler akli her tiir otoritenin
nihai yargici olarak goren insan merkezciligine gecisi isaret etmektedir. Tanr1 adina
yeryiiziinde dini otoriteyi saglayan Kilise'nin skolastik diisiinsel yapisina kars1 stirekli aktif
oldugu iddiasinda olan insan akli artik yeryiiziinde otoritesini ilan etmistir. Biitiin
insanlarin ortak rasyonaliteden dolay1 esit olduklarini 6ne siiren Aydinlanmacilik, her seyin
doga bilimlerinin yontemleri temel alinarak 6zgiirce arastirilmast gerektigini savunurken

Kant'in meshur "Aklini kullanma cesaretini géster!" slogantyla karakterize olmustur.®

"Aydinlanma, insamin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanmin kendi aklin
bir baskasimin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin
olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir, bunun nedenini de aklin kendisinde
degil, fakat aklini baskasimin kilavuzlugu ve yardumi olmaksizin kullanmak
kararliligint ve yiirekliligini gésteremeyen insanda aramalidir. Sapere aude!

3 Mevcut aragtirma esnasinda olusturmus oldugumuz perspektif.
4 Russell, a.g.e, s.9.

5 Cevizci, a.g.e, s.50.

6 Cevizci, a.g.e, s.51.



Akl kendin kullanmak cesaretini goster! Sozii imdi Aydinlanma'nin parolasi
olmaktadir."

Kant, ergin olmayan bu insanlarin durumunu hayatin getirileri karsisinda toplumda
one ¢ikanlarin arkasina gizlenerek, onlarin se¢imlerini seg¢imleriymis gibi benimseyerek
varliklarimi devam ettirdigini belirtir. Bu tipki bir zorluk karsisinda ¢ocugun ebeveynine
siginmasi gibidir. Doganin, insan karakterine aykirt olan bu durumdan kurtarmis olmasina
karsin, tembellik ve korkaklik nedeniyle insanlarin ¢ogu yasamlari boyunca kendi
rizalartyla erginlesmek istemezler. Bundan dolay1 da kendi segimlerini yapabilecek cesareti
gosteremeyen kisilerin basina gozetici ya da yonetici olarak gelmek ¢ok kolaydir. Ergin
olmayan kisi, tizerine herhangi bir diisiinmenin veya se¢imin sorumlulugunu almadigi i¢in
rahattir. Cilinkii onun yerine diisiinen bir kitabi, vicdaninin yerini tutan bir din adami,
sagligr icin karar veren bir doktoru vardir. O, rahat1 i¢in biitiin hepsine itaat etmektedir.
Insanin bu ergin olmayis durumuna olan egilimini, Erich Fromm'un itaat kavramiyla
iligkilendirdigimizde karsimiza daha net bir tablo c¢ikar. Fromm itaat konusunda sunlari

sOyler:

"... Devlet'in, Kilise'nin otoritesine ya da kamuoyuna itaat ettigim siirece
kendimi giivende ve korunmusg hissederim. Aslinda hangi giice itaat ettigim ¢ok
az fark eder. Bu daima, herhangi bir sekilde bir giic uygulayan ve hilekdarca
her seyi bildigi, her seye giicii yettigi iddiasinda olan bir kurum ya da kisidir.
Ttaatim beni, tapindigim giiciin bir par¢asi yapar, dolayisiyla kendimi giiclii
hissederim. O benim yerime karar verdigi i¢in hata yapmam, yalniz kalmam
clinkii bana goz kulak olur; giinah isleyemem ¢iinkii buna izin vermez, giinah
islesem bile cezam sadece, o her seye kadir giice doniisiin bir yoludur."®
Fromm ile ayn1 noktay1 isaret eden Kant, ergin olmayistan siyrilmaya c¢alisilmasini
tehlikeli bulan otoritelerin diisiincesini "...Onlerine kattiklart hayvanlarim  once
sersemlestirip aptallastirdiktan sonra, bu sessiz yaratiklarin kapatildiklar: yerlerden
disariya ¢ikmalarim kesinlikle yasaklarlar; sonra da onlara kendi kendilerine yiiriimeye
kalkisirlarsa baslarina ne gibi tehlikelerin gelecegini bir bir gosterirler..."® seklinde ifade
ediyor. Ergin olmama Kant'm vurguladigi gibi insanin kendi suguyla diismiis oldugu bir

durumdur ve bu duruma tarihsel perspektiften bakildiginda temeldeki problemin itaat ile

iliskide oldugu goriilmektedir. Insanlik tarihinin biiyiik bir boliimiinde itaat etmek erdem,

" Immanuel Kant, "Aydilanma Nedir? Sorusuna Yamt", ¢ev.Nejat Bozkurt, Toplumbilim-Aydinlanma Ozel
Sayist, sy.11, Temmuz 2000, Istanbul 2007, s.17.

& Ercih Fromm, [taatsizlik Uzerine, cev.Nurdan Soysal, Istanbul 2016, s.14.

° Kant, a.g.m., s.17.



itaatsizlik ise giinah ile 6zdeslestirilmistir. Bunun nedeni ise, tarihin biiyiik bir kisminda
azinligin cogunluga hiikmetmesidir. Dolayisiyla, kokleri ¢ok geriye dayanan bu ergin
olmama durumundan insanin kurtulmasi onun yerine karar veren otoritelere itaatsizlik
etmekle mimkiindiir. Bunun olabilmesi ig¢inse, insanoglunun aklin1 kullanmaya cesaret
etmesi gerekmektedir. Bununla birlikte itaatsizlik, kiginin yalniz kalmaya, hata yapmaya ve
giinah islemeye cesareti olmas1 demektir. Yalniz bu cesaret yeterli olacak bir sey degildir,
cesaret yetenegi kisinin gelismislik durumuyla baglantilidir. Kisi anne kucagindan ve
babanin buyruklarindan kurtulmussa, tamamen gelismis bir birey olarak ortaya ¢ikmissa ve
bdylece kendisi i¢in diisiinme ve hissetme yetisini edinmisse iste ancak o zaman otoriteye

itaatsizlik etme cesaretine sahip olabilir ve diisiiniiyorsam o halde varim diyebilir.°

Aydmlanmacilik hareketinin zirvesinin neden Ronesans doneminde olmayip X VIIL
yiizyillda oldugunun sebebi de bu itaat kavramiyla iliskilidir. Ciinkii o donemde c¢ikar
iliskileri bunu gerektirmekte ve entelektiicl hareketler otoriter odaklar tarafindan

desteklenmekteydi. Russell'in konu hakkindaki yorumu su sekildedir:

"Roma'min zenginliginin kiiciik bir boliimii, papalik yonetimlerinden elde edilen
gelirlere dayanmaktaydi;, bu servet esas olarak, papalarin cennetin
anahtarlarimi ellerinde tutuklarini savunan teolojik bir sistem araciligiyla,
Katolik diinyanin tamamindan alinan bir haragti. Bu sistemi etkili bir bigimde
sorgulayan bir Italyan, Italya'nin yoksullasma ve Bat diinyasindaki konumunu
kaybetmesi riskini géze alirdi. Dolayisiyla Rénesans'ta Italya'mn ortodoks

olmayisi1 salt entelektiieldi ve parcalanmaya ya da Kiliseden uzak bir halk

hareketi yaratma girisimine yol acmadi."*

Reform ve Bilimin Yiikselisi'yle gelen yeni bilgilerin Kilise'nin giivenirligini azaltmasi ve
buna karsilik gilivenin dogaya ve insan aklina gegmeye baslamasiyla birlikte insanlar
onceden itaat ettikleri otoriteye itaatsizlik belirtileri gostermislerdir. Bu sebepledir ki,
Aydinlanmacilik hareketi baglayabilmistir. Fakat, bir siire sonra itaat edilen gii¢ degismis
olsa da insan yeniden bu ergin olmama durumuna kendi eliyle tekrar diismiistiir.
Insanoglunun kaderi siirekli bu déngiide gerceklesmistir; bu sosyal bir kanundur, ¢iinkii

hayati hakiki ve ciddi kilan sey bu devinimdeki tekerriirdiir.

Insam ergin olmama durumundan kurtarmak isteyen Aydinlanmacilarm amaci

felsefi bir tavirdir ve her alanda aklin egemenligini savunarak otoritelerin baskisindan

1 Fromm, a.g.e., s.15.
11 Russell, a.g.e, s.28.



insanlarin  kurtulmasint amagclar. Aydinlatilmast istenen sey ise olayin biitiiniine
bakildiginda insanin kurdugu iliskilerin temelleridir. Bu yolla insan, hayatin anlamin1 ve
diizenini ¢6zme olanagi elde eder ve erginlesir. Bu donemde kafalarda su soru yer etmeye
baslamustir: -eger doga anlasilabiliniyorsa, insan ve toplumda anlasilabilir, éyleyse neden
insan ve toplumu da bilimsel olarak yeniden kurmayalim?- Aydmlanmacilar doganin
fethinden sonra insanin ve onun olusturdugu toplumun fethine girigsmislerdir. Bdylece
sosyal bilimleri doga bilimlerinin yeterligi ve basarisi ispatlanmis yontemleriyle sifirdan
mekanik bir yapida insa etmeye yonelirler. Hatta o derece ki, ahldkin bile
matematiksellestirebilinecegi  diisliniilmiis, iizerine calisilmistir. Filozoflar, diizeni
degistirebilmek i¢in felsefeyi halka yaymak ve giindelik yasamin igerisine dahil etmek igin
cesitli yollar denemislerdir. Bu yollardan birisini ileride deginecegimiz "Tiirk Casusunun
Mektuplari”'? seklinde Arap Mahmut adli bir Tiirk Casusu'nun dénemin diisiincesini
ozellikle de René Descartes'in felsefesini Overek anlatan, mevcut statilkoyu ise yeren

mektuplart halk tarafindan ¢okca ilgi gormiistii.

Aydinlanmacilik, Kant'in ele aldig1 bi¢imiyle, insan1 her tiirden belirlenmislerden
arindirarak ozgiirlestiren bir elestiri giictidiir. Ancak tarihsel isleyiste, 6zellikle modern
doga bilimlerinin yontemsel arayisina paralel olarak aklin teknik kullaniminin kamusal
alanda tek yargic konumuna yiikselmesi, Aydinlanmacilik idealinin giderek kars
ciktiklarina bezer bigimde tahakkiimcii bir giice doniismesine neden oldu. Bu agidan
Aydinlanmacilik hem tahakkiimden kurtarict hem de tahakkiim edici bir boyuta sahiptir.
Aydinlanmacilik Hareketi, var olan dogmay1 yikarak yerine zamanla duraganlasmis ve
yeni dogma halini almigtir. Bu tarihsel siiregte sosyal bir kanun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu kanunu bu ¢alismada “Toplumsal devinimlerde Biraradalik Perspektifi”

olarak betimledik.
2.Toplumsal Devinimlerde Biraradalik Perspektifi

Perspektifin hipotezi, David Hume'un bilgi felsefesinde nedensellik olgusu
hakkindaki diisiinceleri temel alinarak olusturulmustur. Teorinin agiklanmasindan Once
Hume'un bu onermesine deginecegiz. Hume, bir nesnenin baska bir nesne yaratma
giiciiniin iki nesnenin idealarindan kesfedilemeyecegini ve dolayisiyla neden ile sonucu

akil yiirtitme ile ya da refleksiyonlu degil yalnizca deneyimle bilebilecegimizi belirtir.

12 S1la Senlen Giiveng, "Letters Written By A Turkish Spy Eserinde Aydinlanma: Kartezyen Felsefesi",
Dortoge-Felsefe ve Bilim Yazilari, sy.2, Bahar 2012, 5.201-210.
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"Baslayan seyin bir nedeni olmali" 6nermesi, diyor Hume, mantik 6nermeleri gibi sezgisel
kesinligi olan bir 6nerme degildir. Kendi ifadesiyle: "Nesneleri kendi baslarina ele alirsak
ve onlardan olusturdugumuz idealarin otesine bakmazsak, baska bir nesnenin varolusunu
iceren bir nesne yoktur." Bundan yola ¢ikarak, neden ve sonug bilgisi veren seyin deneyim
olmasi ve bunun, yalnizca birbiriyle nedensel bir iligki iginde olan iki A ve B olaymnin
deneyimi olamayacagini one siirer. Deneyim olmalidir; ¢ilinkii baglantt mantiksal degildir,
yalnizca tikel A ve B olaylarinin deneyimi olamaz, ¢iinkii A'da kendi basina B'yi tiretmeye
yol agacak hicbir sey kesfedemeyiz. Gerekli olan deneyim ise, A tiirii olaylarin B tiirti
olaylarla siirekli biraradaliginin deneyimidir. Deneyimde iki nesne siirekli bitistigi zaman,
aslinda birini digerinden ¢ikarsadigimiza isaret eder. Cikarsamadan kasit, birini
algilamanin bizi digerini bekleme durumuna getirmesidir. A'nin goriilmesi B'nin
beklenmesine neden olur ve bdylece A ile B arasinda zorunlu bir baglanti olduguna
inanmamiza yol acar. Cikarimi akil belirleyemez; cilinkii bu, kendisi zorunlu olmayan,
yalnizca deneyimden c¢ikarilan doganin tekdiizeligini varsaymamizi gerektirir. Boylece
varilan diisiince: "A, B'ye neden olur" dedigimizde aralarinda zorunlu bir baglantinin
oldugunu degil, A ile B'nin gergekte siirekli bir arada olduklarin1 kast ederiz. Her zaman
bir arada duran belli nesnelerin kavrami disinda bir neden ve sonu¢ kavramimiz yoktur.
Nesneler arasinda zorunlu baglanti gibi goriinen sey, aslinda yalnizca o nesnelerin idealart
arasindaki baglantidir; zihin aliskanlik tarafindan belirlenir ve zorunluluk ideasini veren,
bu izlenim ya da belirlenimdir. A'nin B'ye neden olduguna inanmamiza yol acan drneklerin
tekrar1, nesnede yeni bir sey vermez ama zihinde bir diisiinceler ¢cagristmina yol agar; bu

yiizden zorunluluk, nesnelerde degil zihinde var olan seydedir.'®

Bugiine kadar Aydinlanmacilik Hareketi belirli nedenlerin sonucu olarak
goriilmiistiir. Oysa bu hareket biraradaligin sonucudur; gecenin arkasindan giindiiziin
gelmesi gibi dialisttir. Nasil Ki gece sebep, giindiiz de bir sonu¢ degilse toplumsal
devinimlerdeki durum da sebep-sonug ile degil, biraradalikla agiklanabilir. Her durum
kendi biraradaliginda ondan ¢ikisin1 da saglayacak olan hareketi beraberinde getirir.
Giinesin etkisiyle birlikte gece ve gilindiiziin olustugunu varsayalim, boyle bir durumda
kutuplarda digerlerine gore belirgin bir sekilde bu yasanmamaktadir. Giines bir etki
yapabilir; fakat meydana gelen onun etkisinin bir sonucu degildir, etkilenende var olan

degerin degisimiyle meydana ¢ikmasidir. Etkilenende olmayan ve sonradan olusan

13 Russell, a.g.e, 5.305-307.



herhangi bir deger degildir. lyi ve kotii diializminde de benzer bir durum vardir. Her insan
iyiligi ve kotiiliighi kendinde tasir onlardan hangisinin ortaya ¢ikacagi, dissal ya da igsel
etkiyle belirir, fakat o iy1 ya da kotii o etkinin iirlinii degildir o sadece onun ortaya
cikmasii saglamustir. Iyi ve kotii bir arada insanin kendinde bulunur haldeydi. Burada
kastettigimiz sey herhangi bir etkinin olmayis1 degildir, etki digsal ya da igsel olarak gelir
fakat meydana gelen sey bu etkinin {iriinii degil etkilenin biraradaliginda bulundugu seyin
degisimle ortaya c¢ikmasidir. Bu baglamda teorimiz toplumsal devimlerde herhangi bir
dogma topluma hakimken (ki, bu dogma durumu toplumlar i¢in mecburidir)
biraradaliginda o dogmay1 yikacak hareketi de getirmektedir. Sonrasinda mevut dogmay1
yikan hareket duraganlasarak yeni dogma olarak topluma hakim olur ve bu dogma baska
bir hareketi biraradaligiyla getirir. Bu siire¢ dongiisel olarak siirekli devam eder. Bu
dogmalarda ya da hareketlerde degisen seyler mevcut sartlar nazarinda merkeze alinan
degerlerin degismesiyle gerceklesir. Mevcut dogmanin merkezinde bulunan degere zithig
ve daha tutarliligi oraninda biraradaligindaki hareket basarilik gosterir. Bu biraradalikta tek
bir hareketten bahsetmek miimkiin degildir, fakat basarili olan daha tutarli olanidir.
Hume'un belirttigi gibi olayda gerceklesen biraradaliktir, fakat zihnimizin aligkanligi
sebebiyle A goriildiigiinde B sonucu olacaktir seklinde bunu sebep-sonug¢ olarak
diistiniirtiz. Toplum i¢in dogmanin mecburiligini detaylandirsak eger: Aydinlanmanin
stirekli bir hareket oldugunu belirtik ve toplumlarin siirekli bir hareket halinde olmasi
miimkiin olan bir sey degildir, statik bir diizen igerisinde olusturulabilinirler ve bu durum
da dogmanin mecburiyetini gerektirir. Siirekli hareket halinde olabilme potansiyeli
toplumlarda degil, birey ya da gruplarda miimkiindiir ve mevcut dogmaya kars1 toplumsal
devinimleri saglayanlarda Aydinlanmacilik Hareketi'nde oldugu gibi toplumdaki bu azinlik
gruplar ya da bireylerdir. Dahas1 bazen birbirlerinden habersiz bireylerin etkilerinden de
olusabilir. Bu gruplar/bireyler toplum genelini etkiledikleri oranda basarili olabilirler. Bu

etkileme ise hareket halinde olmayi gerektirir.

Ortagag'da entelektiiel agidan merkez deger sabit yap1 olarak din dogmasiydi, buna
karsin stirekli gelisme ve genisleme halinde bulunan Aydinlanmacilarin merkez degeri ise
aktif akla dayali bilim ve teknikti, dolayisiyla toplumsal devinimlerde hareket halinde olan
her gecerli/tutarli deger her zaman sabit ve tutarsiz olanin yerine gelir. Bu durum aktif olan
gecerli/tutarli yeninin, sabit olan ve gecerliligini/tutarliligini yitiren eskinin yerini

almasidir. Aydinlanmacilar hareketliligini yitirerek duraganlagsmaya baslayinca onceye



gore din dogmasi yerine akil dogmasi yerlesmis oldu. Toplumsal devinimlerde hakikat
yoktur, sadece oncekinden daha tutarli olan vardir. Bu “daha tutarlilik” hareket halinde
oldugunda ondan daha az tutarli olanin yerini alir ve artik toplum igin gegerli olan
paradigma haline gelir. Burada onemli olan bir husus da sunulan yeninin sistemli bir
yapida olmasidir, tutarliligini da zaten bu sekilde saglayabilir. Ortagag'da baslangicta
gecerli olan dinin, hareket halinde olan Aydinlanmacilik degerinin ona karst tutumunda
ortaya c¢ikarttig1 tutarsizliklar1 sonucu, onun gegerliligini elinden almis ve kendi
gegerliligini ilan ederek yeni paradigmayr “Modernizm” olarak olusturmustu. Ayni
stiregten gecgerek hareketliligini yitiren Modernizm'e kars1 Kuantum teknolojisiyle gelen bir
Postmodernizm'in onun gegerliligini elinden alma girisimleri ¢agimizda goriilebilmektedir.
Aydinlanmanin siirekli hareketlilik gerektirdigi perspektifinden baktigimizda neredeyse
biitiin Aydinlanmaci filozoflarin toplum diizeni i¢in ortaya koyduklar1 toplumsal
sozlesmeler vardir ve bunlar statik yapilara sahiptir. Ayn1 sekilde mekanik felsefeciler de
s0z konusudur. Dolayisiyla, aslinda kendi hareketliliklerini olusturduklar1 diislincelerle
hareketsizlestirme isini de yapmis oldular. Clinkii, bu da biraradaligin sonucuydu; nasil ki
her dogma biraradaliginda ondan ¢ikis1 saglayacak hareketi getiriyorsa, her aktif hareket de
biraradaliginda duraganlagsmasini ve dogma haline gelmesini getirmekteydi. Antik¢ag
filozoflarinin yonetim bigimlerinde verdikleri 6rnekler gibidir: aristokrasinin bozulmasi
oligarsiyi dogurur, bunlar ayr1 degildir. Edilgen olana digsal ya da igsel etkenin
miidahalesiyle ortaya ¢ikmasidir; durum degisimidir. Daha once de belirtildigi gibi bu
durum sosyal bir kanundur, Aydinlanmaci filozlarin durumunda gériildiigii gibi yapilmasi
mecburi oldugu gibi dogma haline gelmesi de mecburidir. Ne kadar pragmatik yaklagimlar
olsa da bir siire sonra onlarda duraganlasarak dogma haline gelmislerdir, ¢iinkii toplumlar
statik diizen disinda varligini siirdiiremez. Aktif hareketlerin 6nemi ise topluma sigrama
yasatmasidir. Bir siire sonra dogma haline gelecek olsa da ona belli bir mesafe kat ettirmis
olur. Fakat, bu mesafenin ileriye mi yoksa geriye mi olduguna dair herhangi bir garantisi
de yoktur.

Bu konudaki en iyi ¢6ziim, olumsuz yonleri olmasiyla birlikte, toplumun
entelektiiel kesimin siirekli aktif halde olmasinin saglanmasi ve onlarin yapacag etkilerle
toplumun siirekli devinim gostermesi olacaktir. Bu durum bilgi-iktidar-itaat ile
baglantilidir. Toplumlarda siirekli aktif halde bilgiyi elinde tutan ve gelistiren entelektiiel

bir grubun, duraganlasma meyli gosteren iktidara karsi olan tutumu; ya iktidar



hareketlendirecektir ya da toplumu hareketlendirerek iktidar degisimine sebep olacaktir.
Boylece, bilgiye sahip olan iktidar, ona itaat etmek icin psikolojik olarak hazir olan
toplumu stirekli hareket halinde tutmus olacaktir. Ciinkii kendisi siirekli hareket halinde
olan entelektiiel grubun etkisi ve tehdidi altindadir. Aydinlanmacilik Hareketi baglaminda
bu perspektifi bir metafor ile belirginlestirelim: Hareketin ortaya ¢ikisini bir suyun
1sinmasi, 1s1 derecesinin artmast ve kaynamaya baglamasi ve buharlagmasi seklinde
betimliyoruz. XII. ylizyilda baglayan terclimeler ile mevcut dogmaya karsi suyun atese
konulmasi baslamistir. Akabinde gelen Ronesans, Reform suyu kaynama noktasina
getirmis, Bilimin Yikselisi'yle su arttk kaynamaya baslamistir yani Aydinlanmacilik
Hareketi ortaya ¢ikmistir. XVIIIL. yiizyilda Aydinlanmacilik Hareketi'nin aktifligiyle suyun
kaynamas1 artmis ve XIX. yiizyilda su buharlagmistir. Ortagag dogmasini yikan hareket
olarak Aydinlanmacilik dogma haline gelmis ve onun biraradaligiyla Postmodernizm gibi
yenileri gelmistir. Mevcut dogmayi degistirme konusunda tek bir hareket degil hareketler
mevcuttur; Aydinlanmaciligin hala dogmasimi korudugunu disiindiigiimiiz i¢in onu

degisime gotiirecek hareketin hangisi olacagina dair herhangi bir 6ngoriide bulunmuyoruz.

"...us ve felsefede gelismeler ancak bir hosgorii

ve Gzgiirhiik iilkesinde var olabilirler."*

David Hume
1. ORTACAC} AVRUPASI FELSEFESI

Ortagag tarihsel olarak MS. V. yiizyil ile XV. yiizyil arasindaki dénem olarak
belirtilir. Ortacag diisiincesinin en belirgin 6zelligi fikri alanda dine dayali bir felsefenin
hakim olmasidir. Bu donemde felsefe ozerkligini biiylik 6l¢iide kaybederek dinin
hizmetine girmis ve teolojiye ¢ok yaklasmis, hatta onunla biiyiik 6lciide 6zdeslesmistir.®
Bati'da dinin felsefeye bu derece hakim olmasinin nedeninin IV. yiizyilda Roma
Imparatorlugu'nun iki yakasindaki Kilise'lerin devlet ile olan iliskilerinde aranmasi gerekir.
Farkli kiiltiirel temeller {izerine kurulu olan yapilarda doguda devlete tabi bir Kilise yer
alirken (Sezaropapizm), batida ise devlet siyasal olarak mevcutken bile, Kilise devletten
bagimsiz bir kurum (Plenitudo Potestatis) olusumundaydi. Kiliseler arasindaki durum ise

Konstantinopolis piskoposunun 451 yilindaki Kadikdy Konsilinde Roma ile esit hiyerarsik

14 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme. ¢ev.Aziz Yardiml, Istanbul 1997, s.41.
15 Cevizci, a.g.e, s.331.
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konumunu ilan ettiginde, iki farkli kiiltiirin temsilcisi olan Kiliselerin ayrilig: tescillenmis
oldu.'® Boylece doguda devletin gdlgesinde biiyiiyen bir Kilise'ye karsin, batida temelden

devletten bagimsiz bir Kilise kurumunun olustugu goriilmektedir.

Hiristiyanlik, insanlarin ayni kaynaktan ve aymi 6ze sahip olduklar1 goriisiine
dayanir. Insan Tanri'nin kiiciik bir modeli; evren tek akil tarafindan yonetilen bir biitiindiir
ve biitline hakim olan ilkeler, o biitiinii olusturan pargaciklara da hakimdir. Dolayisiyla
insan Tanri'nin kiigiik bir modeli olarak saygideger bir varliktir.}” Statiileri ne olursa olsun
insanlar Tanr1 Oniinde esit ve Ozgiirdiirler. Fakat Kilise'nin inancina etkisi biiyiik olan
Aurelius Augustinus (MS 354-340) goriislerinde kaderci bir tutum sergiler. Ona gore
erdem, Tanri'nin toziidiir. Tanrilik iradesi, 6tesinde baska hicbir sey bulunmayan bir ilke
oldugundan, yaratmanin nedenini arastirmak bosunadir. Tanr yaratti, ¢iinkii dyle istedi. En
yiiksek iyi mutluluk degil, erdemdir. Tanri'nin iradesi iyi, giizel, dogrudur, insan ise
kotiiliik yolundadir onu kurtaracak olan Tanri'dir. Tanr1 insani kurtarir, ¢linkii dyle ister
ama biitiin insanlar1 kurtarmaz, kurtaracaklarin1 6nceden se¢mistir. Bu diisiinceler Ortagag'l

hakimiyet altina alacak olan Kilise'nin diisiincelerinin temellerini de olusturmaktayds.®

Hiristiyanligin devlet anlayisi ise, insanin hayatinin amaci bu diinyadaki yasam
bi¢imi ve nimetleri degildir. Onemli olan 6biir diinyadir; manevi degerleri ve inancidir.
Devlet yerylizii kurumu olarak insan i¢in nihai hedef degildir, devletin varlig1 ya da
yoklugu Hiristiyan kisi i¢in dnemli sayilmayacaktir. Onun i¢in 6nemli olan devlet ile degil
Tanr ile olan iliskisidir. Dolayisiyla ilkcagda ve Roma Imparatorlugu'nda oldugu gibi
devlete mutlak tabiiyeti s6z konusu degildir.!® Béylece insanlarin o zamana kadar boyun
egdikleri tek giic olan devletin disinda inananlar1 koruyan ama ayni1 zamanda onlar1 itaate
zorlayan yeni dini giicii Kilise olusturmustur. ilk¢ag ve Roma Imparatorlugu'na yabanci
olan Hiristiyanhigin iki iktidar diislincesini getirmesiyle, kisi iki ayr1 otoriteye boyun
egmek zorunda birakilmistir. Baglangicta Kilise Babalari siyasal iktidar ile ilgilenmiyor,
dinin bagimsiz bir gii¢ olmas i¢in miicadele ediyorlardi. Dinsel gii¢ Kilise'ye, siyasi gii¢
ise krallara aitti. Giiglerin bu ikiligi: "benim hiikiimranlhigim bu diinyada degildir" ve

"Sezar'n hakkim Sezar'a, Tanrimn hakkini Tanriya verin” diyen Isamin sozlerine

16 Turhan Kagar, "Ortagag'in Dinsel Fermantasyonu", Dogu Bati-Ortacag Aydinligi Ozel Sayist, sy.33,
Agustos-Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014, 5.107-108.

1 Goze, a.g.e., 5.84.

18 Hangerlioglu, a.g.e., s.121.

19 Goze, a.g.e., 5.85.
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atfedilmisti.?® Boylece kisilerden iki farkli alanda iki farkli iktidarin otoritesine boyun
egmesi istenecektir. Ortacag gerek doktrin gerek fiili alanlarda bu iki giiclin iistiinliik

miicadelesine sahne olmustur.
1.1. Antikcag Felsefesinin Ortacag Felsefesine Etkisi

Antikcag felsefesi MO ilk bin yilin ortalarinda Thales ile baslaylp MS IV. yiizyil
Hiristiyan diisiiniirlerin ortaya ¢ikisina kadar devam eden siiregteki diisiin faaliyetlerinde
kendini bulur.?! Ortagag felsefesi kaynaklarmi Antik¢ag'm Stoacilik, Platon, Aristoteles,
Roma hukukgularinin goriisleri ve Hiristiyanlig dini ilkelerinden almustir.?? Antik¢ag
diisiincesinin oldugu gibi alindigin1 sdéylemek séz konusu degildir. Aksine, konular
tartisma diizlemine, yeni amaclar dogrultusunda farkli bicimde c¢ekilmistir. "Ortacag,
Antikcag' oldugu gibi igsellestirdi, hicbir gelisme saglamadi, hatta bu donemde felsefe
yapilmadi" seklinde bir degerlendirme yapilamaz. Bunun oyle olmadigina dair Betiil
Cotuksoken sunlar1 soylemekte: "Platon'un ve Aristoteles'in séyleminde belli belirsiz
ortaya konulan tiimeller/genel kavramlar tartismasi Ortagag'in en canli tartisma ortamini
varatmistir. Bu baglamda, farkli goriigler ortaya ¢ikmis ve bu goriisler gergekten de kendi
icinde genis bir yelpaze olusturmugstur."” Ortagag boslukta dogmus degildir, Antik¢ag'm
bagrinda, onun bunalimlarinin iginden bir ¢oziim olarak c¢ikmigtir. Cogu zaman
sanildiginin aksine Antik¢ag uygarligina son veren bir barbarlik donemi degil, tersine
kendi 6z bunalimlarimi asamayan Antik¢ag diisiincesi yerine ikame edilen saglikli bir
¢oziimdiir.* Ortagag' en ¢ok karakterize eden feodal sistem karalamalardan nasibini almis
olsa da Avrupa toplumuna demokrasiyi, laisiteyi, insan haklarini, kisisel 6zgiirliiklere
actlan yolun feodal zihin yapisinin sézlesme esasina borglu oldugu unutulmamalidir.?
Feodalitenin {izerine dayandigi temel tiim iligkilerin birebir olmasi ve so6zlesmeye
dayanmasidir. S6zlesme zihniyetinin gelismesi her seyin onceden belirli oldugu Tanrisal
bir konumlanistan, her seyin insan tarafindan belirlendigi 6zel bir konuma gegisin de

gostergesidir.

2 Bu s6z Isa'ya ait olmasina ragmen kaynakta Kutsal Pavlus olarak verilmistir. bkz. Jacques Le Goff,
"Ortagag'da Bat1 Avrupa", ¢ev.Niliifer Ulug, Dogu Bati-Ortacag Aydinligi Ozel Sayist, sy.33, Agustos-Eyliil-
Ekim 2005, Ankara 2014, s.41.

21 Cevizci, a.g.e, s.34.

22 Goze, a.g.e., 5.83.

23 Betiil Cotuksoken, "Betiil Cotuksdken'le Ortagag Ustiine" (sdylesi:Ozer Sayan), Dogu Bati-Ortagag
Aydinligi Ozel Sayist, sy.33, Agustos-Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014, s.178.

24 Mehmet Ali Kiligbay, "Ortagag'in Orta Mali Olmadigina Dair", Dogu Bati-Ortagag Aydinligi Ozel Sayist,
sy.33, Agustos-Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014, s.70.

% Kiligbay, a.g.m., s.79.
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Antikcag ve Ortagag'in bazi konularda ayni tutumu sergiledikleri goriilmektedir.
Bunlardan birisi bilginin azinlik elinde sir olarak kalmasi ve zanaatkarlarin asagilaniyor
olmasidir. Aristoteles'in sirlarla ilgili kitabindaki goriislerine ve ustasi Sokrates'e gore,
bilimin sirlar1 halk yiginlar1 tarafindan kesfedilmemeleri i¢in kegi ve koyun postlarina
yazilmamigtir. Ayni anlayis Ortagag'da Hiristiyanlik {izerinden devam etmistir. Matta
Incil'inde (7:6) Isa sdyle diyor: "Kutsal olan seyleri képeklere vermeyin. Incilerinizi
domuzlarin oniine atmayin, yoksa bunlar ayaklariyla c¢ignedikten sonra doniip sizi
parcalayabilirler.” Hiristiyan ulemas yiizyillarca bunu, degerli seylerin seckin oldugu ve
gercekler yayildigi takdirde tehlikeli olabileceginden bir sir olarak saklanmasi gerektigi
seklinde yorumladilar. Avrupa kiiltiiriinde yiizyillarca 6nemli seylere iligkin yayginlagmasi
felaket getirecek gizli bilgiler oldugu fikri devam etmistir. Avrupa'nin entelektiiel tarihinin
baslangicindan itibaren fikirlerin aktarilmasinin tasidigi 6nem, bilgiye iliskin sirlara
yalnizca az sayida seckinin sahip olmasi gerektigi fikriyle daima catisma icersinde
olmustur. Cogu Ronesans zanaatkdri ve miihendisi de kendi icraatlarmi gizli tutmak
istemigtir. Fakat bunun nedeni yalnizca malidir, kitlelerin degersiz oldugu fikrine
dayanmamaktadir. Bir siire sonrada patent uygulamasi ortaya ¢ikmistir. Diisiincede farkl
uygulamada ortak olan bir baska tutum ise teknigin asagilanmasi ya da onun getirilerinin
onlenmeye calisilmasidir. Banausia kelimesi Yunanca'da teknik sanatlar ya da el is¢iligi
anlamina gelir. Platon makine imal edenlerin degersiz olduklarini ve hi¢ kimsenin kizini
bunlardan biriyle evlendirmemesi gerektigini soyler. Aristoteles ise el is¢ilerini yurttas
listesinden ¢ikarmistir; onlar1 kdlelerden ayirt etmesinin tek sebebi, koleler gibi sadece bir
kisiye degil, cok sayida kisiye hizmet ediyor olmalaridir.?® Hiristiyanlikta ise el emegine
onem verilmistir -Isa uzun yillar elleriyle galigmis, marangozluk yapmustir- galigmayi
gerekli gdrmiistiir. St. Paul, "caligmayan yemez" demistir.?” Ancak emegi kutsayan Kilise,
caligmanin dogal sonucu olan kazanca, servete, zenginlige kars1 ¢ikmistir. Kilise'nin bu
anlayisinin dogal olarak mevcut statiikosunu tehdit eden teknik gelismeyi kapsadiginm
sOylemek miimkiin degildir. Araglarin bilgi kaynaklar1 olduklarina inanilmasi ve yalnizca
insanin dogal ve ara¢ kullanmaksizin gordiigii seylerin bilgisini olusturabilecegine iliskin
koklii diistincenin terk edilmesi gerekiyordu. Bu diisiince Galileo'nun teleskop ile ulastig
basarilara kadar devam etmistir denilebilir. Degersizlik ithamlarina kars1 teknigin

savunulmasi ve kiiltiiriin 6zgiir sanatlarla, uygulamali faaliyetlerin ise kole emegiyle esit

26 Paolo Rossi, Modern Bilimin Dogusu, ¢ev.Nesenur Domanig, Istanbul 2009, s.18,21,22,27.
2 Goze, a.g.e., s. 97.
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sayllmasinin reddedilmesi, geleneksel bilimin imgesinin reddini ve bilmekle yapmak
arasindaki temel ayrimin son bulmasini sagladi. Bilimin Yikselisi de kole gibi
degerlendirilen teknisyenlerin, teknigi gelistirerek mevcut diizene karsi bir devrim atesini

yakmasidir.

Ortagag Hiristiyan diistincesinin MS V. yiizyila kadar siiren ilk donemi patristik
(Platoncu Hiristiyan Tanribilimi), bu tarihten Ortagag'in sonuna kadar siiren ikinci donemi
Ise skolastik (Aristoteles¢i Hiristiyan Tanribilimi) donemdir. Platon'un etkisi XIII. yiizyila
kadar ilk skolastik diisiiniirlerde de devam etmistir, fakat Aquinolu Thomas ile yerini
Aristoteles egemenligine birakmustir. ® Ortagag diisiincesine biiyiik etkisi olan Aziz
Aurelius Augustinus Antik¢ag diisiincesini Ortagag'a tasiyanlardan birisidir. Platon
gelenegini siirdiirmiis olmasi, Platonculuktan almis oldugu belirlemeleri igsellestirerek
daha sonrasi i¢in ortam hazirlamistir. Ortagag felsefesini bicimlendiren bir diger isimse
Boethius (MS 477-524)'dur. Boethius'ta hem Platon hem de Aristoteles'ten izler bulmak
miimkiin, bu iki filozof arasinda bir koprii olusturmaya caligsmistir. Onun bilgi anlayisinda
yavas yavas bireyin 6nemi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ortagag diisiince yontemi de dikkat
¢ekicidir. Herhangi bir konuda diisiiniilebilecek her sey dikkate alinmakta, lehte ve aleyhte
olan her sey diisiiniilmekteydi. Analitik felsefe geleneginde bu yontem hala kullanilmakta,
bu yilizden Ortagag felsefi, analitik felsefe geleneginde hala varligini siirdiiriiyor

denilebilir.?®
1.2.Aristoteles Terciimelerinin Avrupa'ya Etkisi

Ortacag, felsefe ve bilimde Islam diinyasinda ilerlemeyi ifade ederken Bati
diinyasinda ise Ptolemaios¢u anlayisin Aristocu fizikle birleserek, Hristiyan teolojik
anlayigini bilimsel olarak destekleyen yan unsur haline geldigi bir donemdi. Felsefe bu
donemde kurumsal din anlayisinin bir destekgisi olarak Aristocu bilim anlayisiyla dinsel
inanc1 temellendirirken, metafizigin de dogrulanmasini saglamisti. Bu sistemin temelinde,
Isa iizerinden insa edilmis kutsiyetin, diinyayr merkeze alan bir kozmolojik anlayisa ve her
seyin bu kabul iizerinden insa edildigi bir sisteme doniismiistii. Ancak XVI. ylizyildan
itibaren matematik, cografya ve ozellikle astronomideki gelismeler, dncesindeki Tanri'nin
her seyi insanlar i¢in yaratmis olmast ve diinyanin evrenin merkez konumda oldugu

miikemmel ve degismez olarak nitelendirilen ve tiim dini ve metafizik diisiincenin lizerine

28 Hangerlioglu, a.g.e., 5.120.
2 Cotuksoken, a.g.s., 5.183,185.
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insa edilen bilimsel anlayisin devrimsel olarak degismesine neden olmustu.®® Bu bilimsel
anlayisin  degismesinde ve Ronesans'in baslamasinda etkisi olan Aristoteles'in
terciimelerinin, Islam filozoflar1 ibn Sind'min (980-1037) ve ibn Riisd'iin (1126-1198)
serhleriyle birlikte Kkendi diisiincelerinin de girmesi Bati'da hareketlenmelere sebep

olmustu.

Sicilya ve ozellikle Ispanya'da, Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler arasinda
ozellikle sanatsal alanda temaslar kiiltiirel alisverisle sonuglanmusti. islam bilimleri -basta
tip ve astronomi olmak {izere- Bat1 diinyasinda uzun siire iz birakti. Ayrica Miisliimanlar,
Antik Yunanlilar’in miras biraktigi, ancak Latin bilimince bilinmeyen felsefi ve bilimsel
geleneklere sahipti. Bu etkilesim sonucunda skolastik felsefe iginde baglayan ilmin
gelismesi tetiklenmis oldu. Boylece, Bati Hiristiyanlik diinyas1 disarida Islam'm
rekabetiyle karsilasirken iceride de birdenbire meydana gelen Batini ya da dine aykiri
diisiincelerin tehlikesi ile karsilasti. 3 Terciime faaliyetlerinin artmasiyla Arapga'dan
Latince, Ibranice ve Romans dilleri olarak bilinen mahalli dillere (Eski Fransizca-
[talyanca-Katalanca-Baskga-Kastilce) yapilan ceviriler sonunda, basta Ibn Sina ve Ibn
Riisd olmak iizere islam filozoflarmin eserlerinin Bati'da taninmas yaklasik on yiizyildir
entelektiiel bakimdan derin uykuda bulunan Bat1 diinyasinin uyanmasina neden olmustu.
Bu uyanis XIII. yiizyil Ronesans't olarak adlandirilan donemin de baslamasim
saglamustir. 3 Mevcut statiikoyu korumaya calisan Katolik Kilisesimin tepkilerine kars
Aristoteles'in eserlerinin Ibn Riisd ve Ibn Sini tarafindan Bati'ya tanitilmas: Ortacag
diistincesinde 6nemli gelismelere neden oldu. Bundan etkilenenlerden birisi olan Thomas
Aquinas Aristoteles'in  goriiglerini  Hiristiyanlik ~ dininin  ilkeleriyle uzlagtirmaya
calismistir.® Ilk baslarda Latinler, Ibn Sina'nin eserlerinin Aristo felsefesinin bir yorumu
oldugunu saniyorlardi, bunun sebebi Aristo'nun eserlerinden Once onun eserlerinin
cevrilmis olmasiydi. Fakat daha sonra Avrupalilar bunun bdyle olmadiginin farkina
vardilar. Nitekim Ortagag diisiincesi uzmani Etinne Gilson, es-Sifa'nin Latince'ye
cevrilmesiyle ilgili olarak: "Latinler'den, Ibn Sind'vi okuyan herkes, onun hitap tarz

karsisinda carpilmistir” demektedir. Ibn Sina'nin 6zellikle Thomas Aquinas iizerindeki

30 Ahmet Erhan Sekerci, "Aydinlanma ve Bilim: Bilimsel Zihnin Yeniden Insas1 ve Doniisiimii", Bilim Tarihi
ve Felsefesi, ed.Omer Bozkurt, Mardin 2016, s.358.

31 Jacques Le Goff, a.g.m., 5.42-43.

32 Bekir Karliga, "Dogu-Bat1 Diisiincelerinde On Ugiincii Yiizy1l Doniisiimii", Dogu Bati-Ortagag Aydinhig
Ozel Sayisi, sy.33, Agustos-Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014, s.165.

3 Goze, a.g.e., 5.89.
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etkisinin "cok derin ve uzun siire devam eden bir etki" oldugunu belirttikten sonra, "[bn
Sina olmasaydi, siiphesiz ki biz, yine bir Thomas Aquinas'a sahip olacaktik ama bu,
simdiki Thomas olmayacakti. Ibn Sind ve Ibn Riisd'ii hesaba katmadan bir Hiristiyanlik

ilahiyat tarihinin miimkiin olabilecegi kabul edilemez" diye ekliyordu.®*

Bat1 diinyasimi biiyiilemis olan Ibn Sina'nin iislubu Batili bilim adamlar1 igin bir
model olusturmustu. Hatta onun {islubunu isaret etmek i¢in per modum auctoris (yazar
tarafindan) ifadesi kullanilmistir. Kendi goriislerini anlatmaktan ¢ok serh ettigi kisinin
goriislerini aktardig1 icin Ibn Riisd'iin {islubu da per modum commentarri (yorumcu
tarafindan) olarak ifade edilmistir. Etine Gilson'a gére Thomas, Aristo'nun eserlerini serh
ederken Ibn Riisd'iin iislubunu kullanacak, Albertus Magnus (Biiyiik Albert, 1200-1280) da
biitiin kiilliyatinda Ibn Sind'min {islubunu tercih edecektir. Guillaume d'Auergne,
Dominicus Gundissalinus, Roger Bacon gibi diisiiniirler de ayni iislubu benimsemekten
geri durmayacaklardir. Hatta Roger Bacon, Ibn Sina'y1 taklit ederek bir “Latin es-Sifas1”
yazmaylr denemektedir. Bu sebeple Gilson, Latin 4lemindeki biitin ibn Sina
okuyucularmin onun {islubuna hayran kalip tutkuyla baglandiklarini belirtir. Ibn Riigd'iin
eserleri vefatindan yirmi-yirmi bes yil sonra Bati'ya intikal etmis ve ¢ok kisa siirede Paris
ve Londra gibi Avrupa'nin kiiltiir baskentlerindeki egitim kurumlarinin kiirsiilerinde
tartigtimaya baglanilmistir. 1232 yillarina dogru Ibn Riisd'iin Oxford'da taninmaya
baslandig1 goriiliiyor. ibn Riisd'ii Bati'ya ilk tanitan da efsanevi bir kisilige sahip olan
Michel Scot olmustur. Bdylece XIII. yiizyllin baslarinda Bati1 diinyas: ibn Riisd'iin
Aristo'nun Mantik ve Fizik kiilliyatina yazdig1 serhlere sahip bulunuyordu. Ibn Sini
kiillliyatinin ~ Bati'ya yayilmaya bagladigi gilinlerde 1{i¢ etkili fikir akimindan
bahsedilmektedir:* Birincisi 6zellikle teoloji fakiiltelerinde hakim olan kutsal metne dayali
muhafazakar yorumlarla yetinen, yenilikten kaginan ve Platoncu egilimleri agir basan
Augustinciliktir.  Ikincisi, yine Platoncu egilimler tasimakla birlikte Dogu
Gnostisizminden®, iskenderiye felsefesinden ve dzellikle de Denyse Aeropagite ve Jean
Scot Erigen'in fikirlerinden etkilenenlerdi. Ugiinciisii ise Aristo ve Ibn Sina'nin gériislerini

benimseyen Avicennistler®” ve Averroistlerdi.®®

3% Karliga, a.g.m., s.165,167.

% Karliga, a.g.m., s.166-168.

% Gnostisizm, MS. I1. yiizyilda ortaya ¢ikan ve gnosis, yani Tanri'ya ve insanin kaderine iligkin bilgi
olmadan, kurtulugun olamayacagini savunan dini ve felsefi greti. bkz. Cevizci, a.g.e, 5.195.

37 Ortagag Avrupa'sina Ibn Sina'nin eserlerinin girmesinden sonra ortaya gikan akimin adi; Ibn Sinacilik.
% Ortagag Avrupa'sina Ibn Riisd'iin eserlerinin girmesinden sonra dogan akimin adi; ibn Riisdciiliik.
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Ibn Sina ve ibn Riisd'iin Bati'da yaratmis oldugu etki sonrasinda Kilise'nin bin yilt
askin bir siliredir savundugu bazi dogmalara karst kuskular bas gostermeye basladi. Bu
sebeple 1210 yilinda Kilise bu eserlerin okutulup yayilmasini yasaklayan bir karar aldi ve
bu karar ayn1 y1l Paris'te toplanan konsil tarafindan da onaylandi. Gerekge olarak Aristo ve
felsefesi etrafinda olusan RAafizilik *° hareketlerinden ve Endiiliis'ten sizdigi anlasilan
monofizit (isa'mn hem Tanr1 hem de insan olarak bir tabiatta olduguna inanan,
Hiristiyanlik kolu) inanglar bildiriliyordu. Siki sikiya yasaklama tedbirleri almakla da
yetinmeyen Kilise bu fikirlerin ¢iiriitilmesi i¢in de bir komisyon olusturmustu. Bu
komisyon uzun ¢alismalar sonrasinda Aristonun psikoloji, fizik ve metafizik ile ilgili
goriislerinden bir kisminin okutulmasinin uygun olacagina, bir boliimiiniin ise Hiristiyan
akaidine aykir1 oldugu gerekgesiyle okutulmamasinin yerinde olacagina karar verdi. Fakat
okutulmasina izin verilen boliimlerin cevirisinin Ibn Riisd serhleriyle birlikte okutulup
okutulmamas: tartismasi ortaya ciktr. Ozellikle Kilise'ye kars1 siyasi, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda biiyiik miicadele baslatmis olan Imparator II. Frederik'in Aristo'nun ibn Riisd
serhlerini Latince'ye ¢evirtmek icin hususi bir caba sarf ettigi goriiliince, baslangicta ibn
Riisd'e 1liml1 yaklasan Kilise onun da okutulmamas: igin tedbirler almaya basladi.® Bu
stirecte blylik bir kaynama ve kargasa donemi yasanmaya bagliyordu. XIII. yiizyilin
entelektiiel diinyasina bakildiginda iiniversitelerin bir kismi Kilise'nin, bir kismi da
Imparatorlarin egemenlikleri altinda tutuldugu goriiliir.** Dolayisiyla iki farkli kimlikte
yetisen insanlar ortaya g¢ikiyordu. 1270 ve 1277 yillarinda genel olarak felsefe ve 6zel
olarak da Ibn Riisdciiliikle ilgili maddeler halinde yasaklama kararlar1 yayrmlandi.*? XV11I.
yiizyillda Avrupa'nin geldigi durumu gézlemleyen, bilim ve sanatin gelismesini insan i¢in
olumsuz gelismeler olarak degerlendiren J. J. Rousseau (1712-1778), Islam filozoflarinin

Avrupa'ya olan etkisinin yani sira sunlar1 da eklemektedir:

"Birkag yiizyil once Avrupalilar mutlu bilgisizlikleri i¢inde erdemli
vasiyorlardi. Bu bolgede edebiyat sanatinin yeniden dirilerek erdemsizliklerin
tiiremesine Miisliimanlar sebep oldu. Bizans'in ¢okmesi Yunan sanatinin
kalintilarim  Italya'va géctiirdii. Yazma sanatim diisiinme sanati izledi.
Avrupalilarin mutsuz bilgi¢likleri, erdemsiz uygarliklart da béylece baslamis

% Kelime anlamiyla "terketmek" demek olup, Islim tarihinde kazandig1 anlam ve muhtevayla, 6zel olarak
Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer hakkindaki gériislerinden dolay1 Zeyd bin Ali Zeynelabidin'den ayrilan, genel
olarak ise basta imamiyye_.olmakﬂiiz_erAe hemen hemen biitiin $if gruplarini i¢ine alacak sekilde kullanilan bir
kavramdir. bkz. Mustafa Oz, "RAFIZILER", TDV Islam Ansiklopedisi, 2007, XXXIII, $.396-397.

40 Karliga, a.g.m., s.170.

41 Cotuksoken, a.g.s., 5.193.

42 Maddeler i¢in bkz. Karliga, a.g.m., 5.171-172.
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oldu. Miisliimanlar, Bizans" silip siiptirmeseydiler Avrupa'da bir yenidendogus
olmayacak, Avrupalilar da mutlu bilgisizlikleri i¢inde erdemli erdemli yasayp
gideceklerdi."*

1.3.Thomas Aquinas Ozelinde Ortacag Felsefesinin Cercevesi ve Mirasi

Thomas Aquinas (1224-1274) Hiristiyan Ortagag felsefesinin iinli Skolastik
disiiniiriidiir. Aristoteles felsefesini benimseyen ve insan aklinin erigebilecegi en muazzam
yap1 olarak degerlendiren Thomas, s6z konusu rasyonel felsefeyi Hiristiyan inanciyla
uzlagtirmaya calismistir (Patristik diisiince). O, felsefe tarihinde kazandigi biiyiik iint
Hiristiyanlik ile Aristotelesgilik arasinda yapmis oldugu senteze bor¢ludur. Thomas'in s6z
konusu sentezi, akil ile iman arasindaki ona gore, ideal iliskiyi ifade eder.* IX. yiizyildan
sonra Ortagag diislincesine tiiniversitelerinde kabul ettigi skolastik diislincenin ve
Aristoteles'in yeniden dogusuna bagli diisiince bigiminin hakim oldugu sdylenir.*> Thomas
izerinden doneme hakim olan siyasal diisiinceleri inceleyerek O’nun kendinden sonraki
donemlere etkisine ve toplum, yasa, yonetim bi¢imleri, mesru iktidar, miilkiyet gibi
kavramlara Thomas'in yiikledigi anlamlara bakalim. Thomas'a gore yasa: "Yasa bir
davramis kurali ya da olgiisiidiir, bir seyin yapilmasini emreder ya da yasaklar, yasa
kisilerin tutum ve davramslariyla ilgili yiikiimliiliikler getirir.” Thomas akla vurgu yaparak
soyle devam ediyor: "Insanin tutum ve davramslarinin kurali ve Slciisii ise akildan baska
bir sey degildir, ¢linkii akil kisinin amacina ulasabilmesi i¢in yapmasi gereken ile
kaginmas1 gerekeni gosterir. Boylece yasa aklin bir emri, kurali olur." Thomas yasayi,
"toplumu yonetme gorevini tistlenmis olan yodneticinin, ortak yarar: saglamak amaciyla

koydugu ve yayinladigi aklin emri" olarak tanimlryor.*°

Thomas’a gore ii¢ ¢esit yasa vardir: Oliimsiiz yasa, dogal yasa ve pozitif yasa.
Inang evrenin Tanr tarafindan yonetildigini ve dolayisiyla evrenin Tanrisal akil tarafindan
yonetildigini de kabul etmektir; iste bu Tanrisal aklin kurallar1 6liimsiiz yasayr olusturur.
Thomas'a gore, bir kimse ya yasanin yaraticisidir ya da yasanin nesnesidir, bir kurali ya da
dl¢iiyli benimseyen kisinin kendisi de o kural ya da dlgiiye katilmis olur. Ilahi giice tabi
olan her sey Oliimsiiz yasaya katilmis olur ve tiim yaratilmiglar mecburi olarak 6liimsiiz

yasaya tabidirler. Yukaridan asagiya dogru ikinci olarak dogal yasa yer alir. Thomas, akil

43 Hangerlioglu, a.g.e., s.231.
4 Cevizci, a.g.e, s.38.

% Goze, a.g.e., s.89.

4 Goze, a.g.e., 5.90.

18



sahibi insanin ise, diger yaratilmislardan farkli olarak bilingli bir sekilde Sliimsiiz yasaya
katildiklarin1 soyler ve akil sahibi insanin 6liimsiiz yasaya bu sekilde katilmasimnin dogal
yasay1 olusturdugunu belirtir. Akil sahibi herkesin iyiyi kotiiden ayirabilece§ini ve bunu
yapabiliyor olmasini insanin akil yoluyla ilahi akildan paymni aldigin1 ve dogal yasaya
sahip oldugunu gosterdigini sOyler. Dogal yasanin temel kuralinin "iyilik yap, kotiiliikten
kagin" ilkesi oldugunun altin1 ¢izer. Sonuncu sirada insanin yapmis oldugu pozitif yasalar
yer alir. Pozitif yasalara olan gereksinimi Thomas soyle bildirir: "Insanda dogal olarak
bilgelige egilim vardwr, ancak bilgelige erisebilmesi i¢in siki bir disiplin gereklidir, ne var
ki kendi kendine boyle bir disiplin kuracak kisi pek azdir. Ciinkii bilgelik ve erdemin amact,
her seyden once insani ve ozelikle gencleri, dogal olarak ilgi duyduklar: yasak zevklerden
uzaklagtirmaktir. Béyle olunca, insanlart bilgelige, erdeme gétiirecek disiplinin disaridan

"

kurulmas: gerekir.” Bazi insanlarin Tanr1 vergisi erdeme yatkin olduklarimi fakat
bazilarinin ise kotiiliige yatkinligindan bahseder ve bunlara verilecek olan nasihatin da kar
etmeyecegini sOyler. Bu insanlara karsi baski ve korku altinda disiplin verilmesi
gerektigini ve daha sonra bu aliskanlhiklarmi devam ettireceklerini diisiiniir. Iste
cezalandirma korkusu altinda gergeklestirilen disiplin ve diizen pozitif yasalarin kurdugu

disiplin ve diizendir. Bu yasalarin her seyden 6nce amacinin, temel ilke olarak adaleti ve

ortak iyiligi gerceklestirmek olmasi gerektigini vurgular.*’

Thomas, insant sosyal ve siyasal bir varlik olarak degerlendirir. Bunun i¢inde
siyasal bir toplumun varliginin zorunlu oldugunu yani devletin dogal bir kurulus, insanin
sosyal egiliminin ve ihtiyaglarinin bir sonucu oldugunu sdyler. Dolayisiyla toplumun
amaclarmm gergeklestirecek bir iktidarinda varligim zorunlu goriir. Iktidar1 kullananlar ile
yasalar arasinda siki bir iliski olmasi gerektigini, iktidar yasaya zorlayici giicli saglarken,
yasanin da iktidara mesruiyetini kazandirdiginmi ve iktidari kaba kuvvet gosterisi olmaktan
kurtardigimi belirtir. Ona gore, biitiin iktidarlarin kaynagi Tanri'dir. Ancak kaynagi
Tanri'dan olan siyasi iktidar1 yeryiiziinde kullanacak olanlarin belirleyecegini yani
yerylizlinde siyasal iktidar insandan kaynaklanir demektedir. Thomas'in yonetim bigimleri
ise Aristoteles'te goriildiigli gibi, monarsi, aristokrasi ve politeia'dir. Ortak yarar yerine
kendi ¢ikarlarini gézeten yoneticiler yiiziinden bu yonetimler zorba yonetimlere doniiserek
oligarsi ve demokrasi bigimlerini alirlar. Monarsinin evrendeki birlik diislincesine

uygunlugundan dolay1 en iyi yonetim oldugunu fakat amacindan saptigi zaman en kotiist

47 Goze, a.g.e., 5.91.
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olacagini soyler. Mesru iktidar konusunda ise Thomas, yoneticiler zor ve siddet kullanarak
emretme giiciinii ele gecirmislerse, iktidarin mesru ve hakli sayilamayacagini; toplum
yararina ters diisiine davraniglara yonelirlerse, iktidarlarinin mesruiyetini kaybedecegini
soyler. Ortak iyilik ve adalet ilkelerine biiyilk 6nem veren Thomas konuya tek tarafli
bakmamaktadir ve toplumun ancak ortak yarara ve adalet ilkelerine bagli kaldig: siirece
yoneticilerini segme hakkina sahip olacaklarini, eger toplum iktidar1 yetenekli kisilere
veremeyecek derecede bozulmussa, bu yetkinin toplumun elinden alinmasi gerektigini
vurgular. Miilkiyet ile ilgili Thomas Kilise biiyiiklerinin ve Aristoteles'in goriislerinden
esinlenmistir. ~ Miilkiyet  hakkinin  taninmasi, insanin  yeryiiziindeki = amacinm
gerceklestirebilmesi i¢in zorunludur. Thomas, 6zel miilkiyet lehine Aristo'nun nedenlerini

ileri siirer.*®

Thomas Aquinas varliktan, mantiktan, siyasetten sanata kadar ¢ok genis yelpazede
goriisler One siirmiistiir. Tiimeller tartismasi konusunda ¢ok esnek ve genis bir yaklasgim
ortaya koymustur. Ilimli diislinceye sahip olarak hicbir goriisii feda etmemesi, olup
bitenlere ¢cok yonlii bakmasi onun temel Ozellikleridir. Thomas, tanribilimsel bilginin
hazirlanmasinda aklin payini ¢ok genis tutmakla birlikte aklin vermediklerini de ondan
istememistir. Bu onun c¢ifte hakikat*® anlayisina dogru yénelisinin belirgin bir tutumudur.
Thomas'a Ortagag felsefesinin dorugu géziiyle bakilabilir.® Bu sebeple onun diisiinceleri
kendi donemi i¢in 6nemli ve sonraki donemler i¢inse etkili olmustur. Pozitif yasalarin
yonetenler tarafindan yapilabilinecegi gibi dogrudan toplum tarafindan da yapilabilecegini
sOylemesi, toplumda kotli yasalarinda yapilabildigine dikkat ¢ekmesi, iktidar-yasa ve
mesruiyet iligkisi i¢in sOyledikleri ve hukukla bagli iktidar anlayisina yer vermesi
diisiiniiriin yasadigi donem i¢in oldugu kadar sonraki donemler i¢in de 6nemli ilkelerdir.
Mesru-iktidar ve gayri-mesru iktidar kriterlerini belirtmesi sonraki donemlerde iizerinde
durulan konular olmustur. Vicdani red ve pasif direnis konularini sartli da olsa dngdrmesi
onu Ortacag diisiince sisteminden uzaklastirarak ileriki donemlere tasinmasini

saglamgtir.>!

4 Goze, a.g.e., 5.93-96,97-98.

49 Hakikatin sadece tanrisal olanla 6zdeslestirilememesi, aklin dogrularinin da 6n plana ¢ikmaya baslamasina
“cifte hakikat” denilmektedir.

50 Cotuksoken, a.g.s., 5.191.

51 Goze, a.g.e., 5.99.
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1.4.0rtacag Aydinhgi/Karanhgi

Ortagag'n aydinlik ya da karanlik bir ¢ag olduguna dair cesitli tartismalar s6z
konusudur. Kimi diisiiniirlere gore, Ortagag iktidar miicadelesiyle gegmistir ve insanlik
tarihinin karanlik bir donemini olusturmaktadir. Bu ¢ag din ve inang ugruna insanlara baski
ve iskence vyapildigl, insanlarin acimasizca Oldiriildigl, dislince, inang, vicdan
Ozglrliigiinin taninmadig1 bir donemdir. Kilise ve devlet birbirinden ayri olduklar
miuddetce kisi siyasal baskilara kars1 Kilise'ye sigmabiliyordu fakat bu iki gii¢ birlestikten
sonra dini dogmalar ayni zamanda siyasal yasalar halini de aldi ve kisinin siginabilecegi
bir yer kalmadi. Tek gerceklik Kilisenin dogmalarinmi gézii kapali kabul etmekti; aksi
takdirde, engizisyon®? gibi inandiric1 yontemlerle kisi dogru yola getirilirdi®, seklinde
tasvir edilmektedir. Fred C. Robinson (1930-2016) ** Ortacag kavraminin koklerini
arastirdig1 caligsmalarinda, Ortagag'in her iilkede ayn1 donemde baslayip bitmedigine dikkat
ceker. Italya'nin Ronesanst yasadigi donemde Avrupa'nin bircok bdlgesinde Ronesans
yazarlarinm tarif ettikleri Ortacag'mn hala devam etmekte oldugunu vurgular.> Bu sebeple
ftalyan Ronesans1 ve Kuzey Ronesansi seklinde bir ayrim da sdz konusudur. Devrimler
gelecekle mesgul olup daha dnce var olmayan seyleri meydana getirmekle kalmazlar; ayni
zamanda hayali ve cogunlukla olumsuz bir ge¢misi de kurgularlar. Bilimin Yikselisi
sonrasinda Aydimlanmaciligin meshur Ansiklopedisinin® girisinde ve hatta Rousseau'nun
Bilim ve Sanat Ustiine Soylev'inin baslangicinda bile XVIIL yiizyilin sonlarindaki,
Ortacag't Ronesans'in ihtisamiyla sona erdirilen gayri medeni bir durumun niiksettigi
karanlik bir ¢ag seklinde tanimlama yoniindeki biiylik egilime rastlanir. Bugilinden
bakildiginda Ortagag'in bir barbarlik ¢agi oldugu sdylencesinin kesinlikle hiimanistler ve
modernitenin kurucular1 tarafindan kurgulanan bir séylem oldugu bilinmektedir.®” Nasil ki
Karanlik Ortacag nitelemesi modernite i¢inde gelisen 6zgiin bir felsefi-siyasal durusu igaret
ediyorsa, Aydinlik Ortacag metaforu da Kkiiltiirel moderniteye tepki duyan farkli

cereyanlarin modernite karsisindaki cesitli siyasal-felsefi konumlarini

52 Hiristiyanlik’tan uzaklasan veya dini esaslara aykir1 davranan kimseleri cezalandirmak igin kurulan Katolik
kilise mahkemeleri. bkz. Kiirsat Demirci, "ENGIZISYON", TDV Isidm Ansiklopedisi, 1995, XI, 5.238-241.

% Goze, a.g.e., 5.89.

% Fred C. Robinson, Ortagag alaninda ¢aligmalari bulunan Amerikal1 yazar.

% Nazim frem, "Karanlik/Aydinlik Anlatis1 Olarak Ortagag ve Eski/Yeni Tarih Yazimu1", Dogu Bati-Ortagag
Aydinligi Ozel Sayist, sy.33, Agustos-Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014, s.134.

% Fransa'da pek kiigiik bir azinligin elindeki bilimi genig toplumlara yaymak amaciyla olugturulmusg
Ansiklopedi'dir. Baslica yazarlari, d'Alembert, Diderot, Voltaire, Rousseau, Baron d'Holbach'dir. bkz.
Hangerlioglu, a.9.e., 5.226-227.

5" Rossi, a.g.e., 5.4-5.
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gerekcelendirmektedir.®® Bu iki farkli felsefi-siyasal grubun karanlhik-aydinlik Ortacag
tasvirini tamamiyla kabul etmek miimkiin degildir. Ortacag’in “karanlik” oldugu izlenimi
veren uygulamalar oldugu gibi “aydinlik” oldugu izlenimi veren uygulamalarin varligir da
s6z konusudur. Iyi bir analiz yapilarak Modern Caglarla kiyaslama yapildiginda hala
Ortagag icin sOylenen karanlik uygulamalarin var oldugu bolgeler goriilebilir. Dolayisiyla
tam bir yargiya varmak miimkiin degildir. Kald1 ki, karanlik donem denilen VI., VII. ve
VIII. (hatta IX. ve X.) yiizyillarda ne oldugu konusunda yeterince bilgi sahibi de degiliz.>®
Kesin bir yargiya varilabilmesi i¢in once bir Kriter belirlenmesi gerekir, eger kriter
hosgoriiyse donemin tartismalarinda dikkat ¢eken nokta Hiristiyanligin belli bir olgiit

olusturmasi ve en ufak bir sapmanin hos gériilmemesidir.

Ortacag'da akil ve bireyin® varligma dair izlenimler de mevcuttur. O donemde
akilciligin var oldugunu ama bunun tamamen Tanrisal akla gore isleyen bir akilcilik
oldugu goriisii hakimdir. Felsefe tarihgisi Ludvig Nordstrom (1882-1942), XII. yiizyildaki
Pierre Abélard (1079-1142) 6rnegini one ¢ikararak “birey” diisiincesinin daha o yillardan
belirdigini, hatta zaten var olan bireyin bu dénemde daha ¢ok 6nem kazandigini ve her
seyin bireyle basladigimi iddia eder.®! Ortagag'da bireyin olamayacagina dair goriislerin
kaynagi tinlii tarih¢i Jacob Burckhardt ve Otto von Gierke'ye dayanmaktadir. Burckhardt’a
gore, "Ortagag, insani sadece rk, halk, parti, isbirligi, aile ya da baska genel ve kolektif
bi¢im altinda taniyordu.” Gierke'ye gore ise, "Ortacag insanimin gergegi, birey degil;
gruptur.” Bu sdylemlerden yola ¢ikilarak konuyla ilgili su goriisler belirginlesmistir:
Ortagag realitesinin zorunlu olarak bireyi iceremeyecegini diigiinenler; Ortacag'da bireyden
sOz etmenin bir anakronizm oldugunu savunanlar. Birinci iddiay1 ileri siirenlere gore,
Ortagag'da dini otorite hakimdir ve bu ¢ag insani her seyi derinden etkilendigi bir
donemdir. Insanlar kamu tarafindan belirlenen modele gore davranir ve her tiir otoriteye

kayitsiz sartsiz itaat ederler; onlarin Ozgiir iradeleri yoktur, 0zel hayat ise bir

5 frem, a.g.m., 5.135.

%9 Cotuksoken, a.g.s., 5.182.

8 Birey: Genel anlamiyla béliinemeyen varliga denir. Onun, hem varolusunu hem de su veya bu tiire ait
olmasin belirleyen 6zellikleri veya organlari vardir. Eger bireyi bolersek, bunlarin en az birini yok ederiz ve
bireyin mahiyetini degistiririz. Birey, bir popiilasyonun tiyeleri arasinda gerceklesen karsilikl etkilesimlerin
nedenidir. Bireyler, bir ekosistemde bitkilerdir veya hayvanlardir; trafikte tagitlardir; bir kalabalikta kisilerdir
ve bir animasyonda ya da oyunda aktérlerdir. Bireyler, kargilikli etkilesimin gerceklestigi bir ¢evrede ya da
cercevede etkindirler. Onlar, davranislariyla ya da karakteristik parametreleriyle kendilerini ifade ederler.
Her bireyin ayirt edici 6zellileri, siirekli bicimde kavranabilir. Her birey belirli bir geometrik diizene
yerlestirilmistir. bkz. Zeki Ozcan, "Ortagag'da Birey ve Bireylesme", Dogu Bati-Orta¢ag Aydinhigi Ozel
Sayisi, sy.33, Agustos-Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014, 5.17-18.

61 Cotuksoken, a.g.s., 5.186,188.
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epifenomen®dir. Bu sebeple Ortagag'da bireyden soz edilemez. Bireyden sdz etmenin
anakronizm oldugu iddiasina gore ise: birey kavrami tipki bagimsiz siije kavrami gibi,
modernitenin iirliniidiir. O nedenle birey kavraminin tarihsel temellerini ortaya ¢ikarmaya
calismak yanlistir. Yapilan bu itirazlarda haklilik payr bulunmamaktadir. Birinci itiraz hem
narsisizmin, hem de naifligin iiriiniidiir. insanlarm kendi donemlerini insani degerler
bakimindan miikkemmel kabul etmeleri ve bunun bir subjektif yargi degil de objektif bir
yargiymis gibi gostermeleri dogru degildir. Unutulmamalidir ki, bireyin temeli icselliktir;
sosyal cercevesi kolektif hayat tarafindan cizilse de, her zaman insana 6zgl bir igsellik
vardir. Bu igsellik gizli bir yere benzemez. Insan kaderinden kopmasa bile, siirekli
kendisiyle iligskidedir; biling 6zgiirliigii, hayatin1 se¢cme 6zglirliigiiniin kaynagidir. Ayrica
bu doénemin insant da gilinlimiiz insan1 gibi kendi olmaya calismistir. Anakronizm itirazi
ise, bilimsel hayatta oldugu gibi, sosyal hayatta da ex nihilo nihil (higlikten higlik
dogar)'dir. Kavramlar heniiz ortaya ¢ikmadan onlar1 esinleyen 6ncel diisiinceler her zaman
olmustur. Kiltiirel olarak bir anda gerceklesecek sicramalar yoktur. Her gelisme 06zel

deneyimlerin sonucudur, birey kavrami i¢in de gegerli olan budur.%

Aragtirmaci yazar Nico den Bok, israrla Ortagag'da bireyin bulunduguna dair,
"cagdas insan, ozsel bi¢imde birey olarak kabul edildigi haliyle Ortagag'da dogmustur”
vurgusu yapmaktadir. Ortacag bireyi, cagdas tipki XIX. ylizyilldan onceki diger bireyler
gibi "dislanan birey", "toplum dist birey” degildir; "toplum i¢i birey"dir. Biitiin Ortagag
uzmanlar1 su konuda goriis birligi i¢indedir: Ortagag, birey kavraminin ortaya ¢ikisinda
6zel bir andir. Ciinkii birey, sosyal aktordiir; bagimsiz, otonom ve ahlaki varliktir. O,
icebakis insan1 olan sairlerin "ben"i seklinde gériiniir. Bati modernitesinin gozliikleriyle
bakilmazsa eger Ortacag bireyi goriilebilir. Ortacag'da bireyselligin® iki kaynag: vardir:
Huristiyan personalizmi® ve Ockham nominalizmi®’. Ortagag'da bireyin toplumdaki yeri

Tanr1'nin istegine gore aciklanirken, sosyal diizen bireyin bagli oldugu degismez bir diizen

62 Epifenomenalizm, hi¢bir nedensel giicleri olmayan zihin hallerinin tamamen merkezi sinir sistemine veya
beyne bagli oldugunu 6ne siiren goriis. bkz. Cevizci, a.g.e, s.156.

63 Ozcan, a.g.m., s.14-15.

64 Ozcan, a.g.m., s.14-17.

8 Bireysellik: Her bireysel insanin diger biitiin insanlardan ayri olmast; tek insanin bir grup kimligine
siginmasi veya kolektif bir kimlige baglanarak kendisini unutmasi yerine, kendisi olmasi, kendisinin
biricikliginin ve farkliliginin bilincinde olmast durumu. bkz. Cevizci, a.g.e, s.80.

% Hiristiyanliga bagh olan kisinin evrensel yapida en istiin ve en gergek deger olarak ilerisi siiriilmesi. bkz.
Ozcan, a.g.m., s.25-26.

67 Ockham'in nominalizmi (adcilik) kavramlarin, sdzciiklerin, tanimlarin hatta konusulan dillerin gercek ya
da nesnel higbir varliginin veya anlaminin bulunmadigini 6ne siiren diisiincedir. bkz. Ozcan, a.g.m., .26-28.
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tasavvuruyla giiven altina alinmisti. Birey gruba ondan daha miikemmelini diisiinemeyecek
sekilde katilir. XIV. yiizyilin sonunda hiimanizma, insan1 kendi kendini belirleyen, sonugta
Ozgiir olan bir siijje haline getirmistir. Ronesans, toplumun ve kisiligin, Hiristiyan
holizmiyle % bagmi kopardi. Ardindan Aydinlanmacilar, bireyi, aile ve toplum
baskilarindan kurtulan bagimsiz bir varlik gibi gordii; onun, yazili hukuk kurallar
tarafindan korundugunu ileri siirdii. Holizmden bireysellige ge¢isin, insan ve toplum
bilimlerine ve oOzellikle sosyolojiye biiyiik etkileri olmustur. Ortacag'da bireyin igsel
hayati, onun 6zel bolgesidir; siginma yeridir. Bu ona Kutsal Kitap tarafindan verilmistir;
Tanri'nin disindaki her seye kapalidir. Yazmak ve dua etmek, ayni icsel yerde yapilan
etkinliktir. Birey bu eylemle kendisine iner, yani dilin dua ve yazi bigimine girdigini, yine
dil araciligiyla kesfeder. Bu donemde birey tam olarak sosyolojik bir varliktir, bu sebeple
giiniimiiz bireyinden farklidir. O, politik ve tarihsel gelismelerden pek de etkilenmemistir.
Ciinkii Ortagag'da her degisimin kolektif bir projesi vardir. Kamu ve 6zel hayat arasinda
siir yoktur. Bu yiizden bu donemin bireyi 6znellige bakilarak anlagilamaz. Onu ancak
bireyin sosyal mahiyetine bagvurarak bilebiliriz; toplumsal uygulamalara ve kurumlara yon
veren tasavvurlar1 dikkate alarak anlayabiliriz. Ortagag'da birey 6zne degil kurumsal bir
sorundur. Bireyin sosyal kurumlarin derin etkisinde kalmis olmasi eylemin sorumlulugunu
yok etmez. O, toplumsal normlara kars1 geldiginde, davranisi bozuk kisiden ¢ok itaatsiz
birisi gibidir. Kuskusuz dénemin insani1 kendisini modern insanin gormiis oldugu gibi
gormiiyordu. O, Tanri'nin yarattigiydi; kaynagir Tanri'da olan bir yapiydi, bu ozellik ve
duyguyla donatilmisti. Sonug olarak Ortagag birey kavrami, kendi 6zel sosyal sisteminde
ve onun ozel ideolojisinde anlamlidir.®® Arastirmaci yazar Bernard Valade, "Hiristiyan
toplumunda insan, kendisiyle dogrudan iligki i¢inde degildir. O, kisisel ve bireysel olani
asan her sey yardimyla kendi durumunu agiklar. Kuskusuz Huwristiyanlikta bireysel
varligin ortadan kaldirilamaz ve siirekli bir sayginligi vardir. Bunun nedeni, insanin
Tanri'swyla kurdugu iliskidiv, yani kendisini yaratan tanrisal sahsa katilmasidir.” Onun
tanrisal sahsa nasil katilacagina iliskin normlart belirleyen ise Kilise'dir. Kilise ise, bireyin
mesrulugunu kabul etmek zorundadir. Ciinkii onun varolusunun nedeni, kamunun

kurtarilmas1 degil, bireysel ruhlarin ezeli kurtulusudur. Anlasilacagi gibi Ortagag'da bir

8 Holizm (biitiinciiliik) her tiir agiklamada, tek tek atomlar veya bireyleri degil de biitiinii temele alan bakis
acicist. bkz. Cevizci, a.g.e, s.86.
8 Ozcan, a.g.m., $.29-32.
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Kilise bireyselciligi vardir. Simmel, Weber ve Troelstch bu bireyselcilige "bireyin ezeli

degeri” demektedirler. Bu bireyselcilik ise Kilise'nin temellerinden biridir.”

Ortagag'da birey konusunda Aydinlanmacilarin disiinceleri ise genel olarak
soyledir: "Ortagag toplumu bireyin ozgiirliigiinii elinden almuiyordu, ¢iinkii birey heniiz
yoktu, insan kendi kendisini bir birey olarak gormiiyor, kendiden yalnizca toplumsal rolii
dolayisiyla haberdar olabiliyordu."™ Kant'm ergin olmayis icin vurguladigi "kisi kendini
kimi yetkelere birakiverir” durumudur. Ortagag toplumunda bireyin kendisi olarak
eyleyecegi alan sinirlart saptanmistir ve birey belli bir yagsama diizenine sahiptir. Toplum
bu belirlenmisligin verdigi glivenle birlikte bir taraftan da kéle durumuna diismiistiir. Buna
ragmen donemin insam1 mutludur. Ciinkii rahattir, giiven i¢indedir; toplumla bir biitlin
halindedir. Kendi kapali iliskileri ve etkinlikleriyle belirlenmis diinyasinda yasar gider. Bu
huzurlu ve mutlu yasayisa Kant'in yorumu, “insana aykirt bir durumdur” olacaktir. Cilinkii
ona gore, insan yasayisini akliyla temellendirip gelistirmekle sorumludur. insan i¢in dogal
olan budur fakat o baska yetkelere gore davranmaya dylesine girmistir ki, kendi sinirlarinin
cok altinda kalan, yetkinlikten uzak, edilginligin mutluluguna biirlinmiis bu yasama
neredeyse onun ikinci dogasi olmustur.” insan bu tiirden bir yasama alistiginda kendisi
adina karar verenlerin buyrugunda yasar gider. Aydinlanmacilar burada devreye girerek
Ortagag'da kendi kendisine karar veremeyen ergin olmayan kisileri, bireylestirdigini ileri

stirer. Clinkii Aydinlanma, insanin kendisi olmasini istemektedir.

0 Ozcan, a.g.m., s.36.
% Attilla Erdemli, "Aydinlanma Filozofu Olarak Descartes", Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, sy:
27,1990, s.100.

2 Kant, a.g.m., s.17-21.
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"Ve yeni felsefe herkesi kuskuya diisiiriiyor,

Ates elementi neredeyse sondiiriildii;

Giines kayboldu ve Diinya da ve hi¢hbir insamin akl
Onu nerede arayacagi konusunda yol gosteremiyor.
Ve insanlar bu diinyanin tiikendigini rahatga itiraf ediyor,
Gezegenlerde ve Gok Kubbe'de

Cok fazla yeni sey aradiklarinda, sonradan bunun
Tekrar Atomlarina ayrildigini goriiyorlar.
Paramparga oluyor, tiim tutarlihigi kayboluyor,
Tiim tedarikler ve tiim iliski:

Prens, kul, baba, ogul ve her sey unutuldu,

Ciinkii her insan tek basina

Bir Anka Kusu olmak zorunda oldugunu diisiiniiyor..."

John Donne
2. AYDINLANMACILIK HAREKETI'NIN TARIHSEL ALT YAPISI

Ortacag'a hakim olan skolastik diisiincenin ¢okiise gegmesiyle artik yeni bir ¢ag
olusmaya baslamisti. Ptolemaios'tan itibaren diinyanin evrenin merkezinde oldugu goriisii
kabul edilmis ve bu goriisle birlikte, Aristo mantig1 ve Hiristiyanligin ogretileriyle olusan
bu diistinsel yapi, teknik gelisimin getirileriyle birlikte siiphe duyulan ve elestirilen bir yapi
olmaya baglamisti. Diinya merkezli bir sistem yerine giines merkezli sistemler
Onerilmesiyle birlikte yeni dinsel tartismalar da ortaya ¢ikmaya baglamisti.
Aydmlanmacilik Hareketi'nin ortaya ¢ikisini saglayan Ronesans, Reform ve Bilimin
Yiikselisi yavas yavas mevcut olan statiikonun diislinsel yapisindaki tutarsizliklari ortaya
cikararak onun gecerliligine son verdi. Merkezi degerlerin degisimi i¢in Aydinlamacilik
Hareketi'nin gelisimine imkan saglandi. Artik her seyin kendisi igin Tanri tarafindan
yaratildigini diislinen Ortacag insani hayal kirikligina ugramais, her seyden siiphe eder hale

gelmisti. Bu esnada insan siiphe etmeyecegini diisiindiigii tek sey olan, akla sarildi.
2.1.Hayat Algisindaki Degisim

Ortacag'in sonlar1 ve Ronesans'in baglarindaki dénemin insanlarina gore, doga
felsefesiyle mistik bilgi arasinda, dogayla ilgili seyleri bilen ve deneyen bir insanla, dogal
diinya hakkinda bilgi edinmek ve ona hakim olmak i¢in ruhunu seytana satan arasinda ince
ve gecici bir ¢izgi vardi. Biiyli geleneginde doga, yalnmizca uzayr dolduran siirekli ve
homojen bir madde degildi; i¢csel ve kendiliginden faaliyetin kaynagi olan bir ruh

tarafindan ona hayat verilmisti. Diinya Tanri'nin imaj1, insan ise diinyanin imajiydi. Bu

3 Rossi, a.g.e., 5.75-76.
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donemde bilimin iki yani vardi; biri agik digeri gizli. Gizli olan bilim (simya) derindi,
bizzat dogal diizeni tanimlayan kelimeler Adem'e Tanr1 tarafindan iletilmisti ve yalnizca
secilmis az sayida kisiler tarafindan anlasilabiliyordu. ’* Digeri ise, deneyime dayanan
teknik bilgiydi. Teknikteki gelisme ve basarilar zamanla bu diisiinceleri degistirmis ve
bilim, simya karsisinda alternatif olarak yerini almaya baslamisti. Zanaatkarlarin ve
deneycilerin ¢alismalariyla madencilik, denizcilik, balistik gibi teknik sanatlar iizerine
yazilan kitaplarda one ¢ikan iki kavram mevcuttu: biri el emegine yonelik yeni bir bakis
acist ve mekanik sanatlarin kiiltiirel islevi; digeri ise, bilgi kavraminin ilerleyen ve
miikemmel sonuglara dogru giden bir birikim haline gelmesi. Bu nedenle teknik bilgiler,
biiyii ve simyanin hermetik’® gelenegine iistiinliik kazanmaya baslamust1. Francis Bacon,
René Descartes, Robert Boyle gibi kisilerin fikirleri felsefi olmayan g¢evrelerden
kaynaklaniyordu. Ciinkii teknik bilginin gelisimi akademilerde degil akademi dis1
cevrelerde gelismekteydi.”® Teknik bilgi digeri gibi gizli tutulmamakta aksine yayilmaya
calisilmaktaydi. Dolayistyla 6nceden bilgiyi elinde tutanlarin otoritesi sarsiimaya baglamis,
deneyimi saglayan herkes artik o bilgiye ulasir olmustu. Bilim gittikce denemelere dogru
yoneliyordu. Kozmografyanin’’ deniz yolculuklariyla ilgisi kuruluyor, botanik, zooloji
gelisiyordu. Ronesans'in yeni insant g¢evresini didiklemeye basliyordu. Evrenin higbir
sirrint ¢ozmeden birakmak istemiyordu. Clinkii inanmaya basladigi sey insan aklinin her

seyi cozebilecegiydi.”®

Ortagag boyunca Bati kiiltiiriindeki egemen figiirler azizler, doktorlar, {iniversite
hocalar1, askerler, zanaatkdrlar ve biiyliciilerdi. Sonra bunlara hiimanistler ve saray
mensuplar da katildi. XVI. yiizyilda bunlara yenileri eklendi: teknisyenler, doga filozoflar
aslinda bunlar kendi zamanlarinin adi konulmamis bilimcileridir ve Kutsiyet ya da ebedi
Oliimsiizlik pesinde kosmadigi gibi, kitleleri biiyiilemek i¢in mucize iiretme arayisinda
olmayan kisiler anlamina gelen serbest deneyciler. Bu sinifin gelisimi skolastik, hiimanist
ve akademik gevrelerde sert tartismalarin yapildigi ortamda olmustu. Artik asagilanan
zanaatlar da oviilir olmustu. Giordano Bruno'nun elleri &viilmiis ve XVI. yiizyilda

miihendislik ya da makine imalati konusunda yazilan metinlerin ¢ogu zanaatlar1 savunur

4 Rossi, a.g.e., 5.22-25.

> Hermetizm, Antik Misir'da yasamus bilge Hermes Trismegistus'un 6gretisidir. bkz. Rossi, a.g.e., Istanbul
20009, s.45.

8 Rossi, a.g.e., 5.44-45.

" Kozmografya, gokbiliminin matematik ve fizigin yalmz ana kavramlarindan yararlanarak, evrenle ilgili en
belli basli olaylar1 konu alan bir dali. bkz. Cevizci, a.g.e, 5.268.

78 Hangerlioglu, a.g.e., 5.169.
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olmustu. ”° Ortagag'da siniflarin olan iin artik yavas yavas kisilerin eline ge¢meye
baslamisti. 8 Teknigin gelismesine katki saglayan klasik metinlerin Ré&nesans
terclimelerinden ¢ogu zanaatkarlara yonelik yapiliyordu. Cok sayida iistiin vasifli zanaatkar
antik Ogretiyle temas etmis; Euklides, Arkhimedes, Heron ve Vitruvius'un eserlerinde
kendi sorularinin yanitlarint bulmustu. Bu cevirileri yapanlar ise, yeni bir medeniyet
olusturmak igin ¢aba sarf eden hiimanistlerdi.?! Bu yeni insan kendisini sinirlayict herhangi
bir sey oldugunu diistinmeyerek her seye objektif bakmaya calismis ve bilginin evrensel

olduguna inanmaisti.
2.2.Ronesans

Ronesans i¢in Avrupa'da 1400-1600 yillar1 arasinda yasanan, skolastik ve dini
diisincenin 6nemli dl¢iide reddedilerek yerine doga merkezli bir diisiincenin gegtigi, Antik
Yunan felsefesine doniisiin yasandigi donem olarak genel bir tanim verilmektedir.
Ronesans diisiincesinin dogusunda yeni bir {iretim ve boliisiim sistemi olarak kapitalizmin
ortaya ¢ikisinin, kagit ve matbaanin icadinin ve kimi iddialara gore Tiirklerin, istanbul’u
fethi sonrasi orada bulunan alimlerin italya'ya gecmesinin onemli rol oynadig
sOylenmektedir. Bu donemde one c¢ikan disiinsel egilimler hiimanizm, doga felsefesi,
Aristotelescilik, stoacilik, kuskuculuk ve siyaset felsefesi olmustur.®? Avrupa merkezli
goriige gore, Ronesans hareketi, klasik Yunan-Roma diisiincesine yonelis, sanat, edebiyat
ve bilimlere olan ilginin canlanmasi, hiimanist felsefenin ve modern siyaset anlayisinin
dogusu seklinde tasvir edilerek Ortacag'dan Yenigag'a gecisin yasandigi bir donem olarak
belirtilir.83 XV. yiizyildan itibaren yenilikleri isaret eden bir kavram olarak Ronesans,
Ortacag'a hakim olan sosyal, dini, siyasal, ve hatta ekonomik kurumlarin sorgulanmasina
neden olan yeni bir bilinglilik halinin dogusuyla alakalidir. Yeniden uyanis anlamina gelen
Ronesans ile birlikte gozleri acilan insan, bireyselliginin farkinda olan aktif bir 6zne olarak
diisiiniilmeye baslanmistir. Kendi bireyselliginden diinyaya bakmaya baslayan yeni insan,
kendisine bigilmis sosyal, siyasal, dini rolleri ve bunlara bagli diinyevi iktidarlarini
stirdiiren geleneksel kurumlarla, atalardan miras aldig1 her seyi acimasiz bir elestirinin

konusu haline getirmistir. Avrupa'nin her bolgesinde ayni zamanda Ortagag yasanmadigi

% Rossi, a.g.e., 5.18,26.

8 Hangerlioglu, a.g.e., 5.168.
8 Rossi, a.g.e., 5.37,50.

82 Cevizci, a.g.e, 5.375-376.
8 frem, a.g.m., s.137.
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gibi Ronesans da ayni zamanlarda yasanmamaktaydi. Italya'min Rénesans't yasadigi
donemde Avrupa'nin bir¢ok yerinde Ronesans yazarlarinin tarif ettikleri Ortacag'in hala
devam etmekte oldugunu vurgulanmaktadir.#* Bununla birlikte Ortagag igerisinde Karolen;

Ronesans't gibi birden fazla Rénesans'tan da bahsedilmektedir.®®

Giin, birdenbire dogmaz; aydinlik, karanligin icindedir. insan diisiincesinin yeniden
dogusu da belli bir tarihte birdenbire baslamis degildir. Biraradalik perspektifimizde
belirttigimiz gibi Ortagag, Ronesans't da biraradaliginda meydana getirmistir. Bu ¢agin
diistincesini 1400'lerden gerilere gotiirenler de bulunmaktadir. 1347 yilinda Tubingenli
Profesor Jean de Méricourt sunlar1 sOylemektedir: "Erdemsizlik de, erdemlilik gibi, Tanr
isidir. Giinah, bir erdemsizlik degil, tersine, bir erdemliliktir. Dayanilmaz bir giidiiye
kapilan kimse asla giinah islemis sayilmaz, nigin sayilsin ki, o giidii de bir Tanri isidir."
1348'de Nocalos d'Autrecourt, Sorbone Universitesi'nde su savi 6ne siirmekteydi: "Dogay:
incelemeliyiz. Geriligimizin nedeni, yiizyillar boyunca o koca dogayr bir yana birakip
Aristoteles'le, Platon'la bosuna vakit gecirmigizdir. Dogay1 incelemek bizleri kolaylikla
kesin bir bilime gotiiriir. Tanri'yvi en yiiksek varlik olarak diisgiinebiliriz ama, onun
gercgekten varolup olmadigini bilemeyiz. Evren, her halde sonsuz olmalidir, c¢iinkii
yokluktan varliga bir gegis diisiiniilemez.” Oxford profesorlerinden Roger Bacon (1214-
1294) gbzlemin ve deneyin 6nemini XVI. ylizyilda yasayacak olan adasindan daha once
kavramis ve Kkiirsiistinde uygulamistir. Toulouselu Profeséor Raymond de Sebond da
Tanr'nin kitab1 saydigi dogayr oOteki kitaplardan iistiin tuttugunu aciklamaktadir. 8
Ronesans'in hep Antik¢ag'a yonelik agiklamalarina karsi gelistirilmis olan Hiristiyanligin
gelenegi icinde zaten gelmeyi beklemekteydi®’ seklinde Ortacag'in icinden ciktigi iddia
edildigi gibi Hiristiyanligin icerisinden ¢iktigi da iddia edilmistir. Ronesans sanat ile
baslamistt ve bu sanati destekleyen Kilise'ydi. Bilim susturulmustu, fakat sanat Kilise
sistemine dayanir goriinerek biiyiik isler basariyordu. Ozellikle Floransa Kilisesi sanatla

yiikseliyordu.®

8 frem, a.g.m., s.134.

8 Cotuksoken, a.g.s., .186.

% Hangerlioglu, a.g.e., 5.166-167.

87 Aydin Albayrak-Cem Deveci, "Ortagagd Sonunda Evrensel Hukuk Arayisi ve Insan Haklar1: Vitoria'nin
Siyaset Kuram1", Dogu Bati-Ortagag Aydinligi Ozel Sayisi, sy.33, Agustos-Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014,
5.254.

8 Hangerlioglu, a.g.e., 5.168.
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Bertrand Russell, Ronesans'in ahlak alaninda gelismedigini, bunun disinda biiyiik
meziyetlerin mimarlik, resim ve siir gibi sanatsal alanda gelisme gosterdigini soyler.®
Russell benzer sekilde Ronesans'in felsefe alaninda da pek fazla gelisme gosteremedigini

belirtir ve ekler:

n

. ama on yedinci yiizytin biiyiikliigiine temel tegkil edecek on hazirlik
niteliginde kesin seyler de yapti. Ilk once, entelektiiel bir deli gomlegi haline
gelen kati skolastik sistemi kirdi. Platon ¢alismalarini yeniden canlandirdi ve
bu sekilde, en azindan Platon ile Aristoteles arasinda bir se¢im yapmaya
yetecek kadar bagimsiz diisiinceye meydan verdi. Her ikisi hakkinda da, yeni-
Platoncularin ve Arap yorumcularin cilalarindan bagimsiz, sahici ve ilk elden
bir bilgiyi tesvik etti. Daha onemlisi, entelektiiel faaliyeti, onceden belirlenmis
bir Ortodokslugu korumayr amac¢layan manastira kapanarak yapilan bir
meditasyon olarak degil, zevkli bir sosyal mecra olarak gérme aliskanligini

tesvik etti."®

Bu siirecte halkta sekiilerlesme de goriilmekteydi. Hiristiyan dogmanin artik tek gegerli yol
gosterici olmadiginin ve yasami biitiiniiyle belirleyebilecek bir sey olmadiginin farkina
vartlmisti. Dinsel belirlemelerin artik, toplumsal ve kamusal alanda degil, insanlarin ig
diinyalarinda yani vicdanlarinda yer bulmaya baslamasi Hiristiyan dogmanin biiyiisiinii
bozmustu.®® Halkta sekiilerlesme goriilse de Ronesans bir halk hareketi degildi; Ronesans
liberal patronlarm, &zellikle Italya'min en zengin ve meshur ailelerinden biri olan
Medicilerin ve hiimanist papalarin tesvik ettigi az sayida bilim insani ve sanat¢inin
hareketiydi. Russell, patronlar olmasaydi, Ronesans'n ¢ok daha az basarili olabilecegini
soyler. % Bu dénemde bircok sey degistigi gibi Ortacag'in derebeylerinin yerini de
burjuvazi almakta ve yeniden dogus felsefesi burjuvalarin ¢ikarlarina gore
yorumlanmaktaydi. Doga, artik metafizigin hiyerarsik duraganlig: icinde degil, mekanigin
yer degistirme devimselligi i¢indeydi. Derebeyinin hiyerarsik diizendeki dokunulmaz iistiin

yeri degisecek ve bu yere burjuvazi oturacakt.®® Ortagag, metafizik ve derebeyi olarak

8 Russell, a.g.e., 5.29.

% Russell, a.g.e., s.24-25.

% Cotuksoken, a.g.s., 5.192.
%2 Russell, a.g.e., 5.25.

9 Hangerlioglu, a.g.e., s.174.
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betimlenirken Ronesans ile baslayan modern caglar bilim-mekanik ve burjuvazi olarak

betimlenecekti.

"Insan, bir arag olmaktan ¢ikarak bir amag¢ olma yolundadir..."*

Orhan Hangerlioglu
2.2.1.Hiimanizm

Hiimanizm, insan her seyin 6l¢iisiidiir; insan degerlerin yegane kaynagidir, seklinde
tanimlanabilir. Bununla birlikte, Hiimanizm’in ilk anlami1 egitimde insan1 insan yaptigina,
onu gercekten ve pozitif olarak sekillendirdigine inanilan klasik dil, siir, tarih ve felsefe vb.
disiplinlere yapilan vurgudan meydana gelir. Ozellikle Rénesans déneminde 6grencileri
sekillendirmek amaciyla edebiyati, beseri bilimleri kullanan egitim yaklagimini ifade eder.
Ayrica insan1 merkeze alarak karar verme siiregleriyle ahlakin temeli olarak dogaiistii olani
ve dini dogmalar1 tamamiyla reddedip akli, bilimi ve adaleti benimseyen sekiiler bir
ideolojiyi de ifade etmektedir.® Ronesans diisiincesinin ayiric1 dzelligi insanci olusudur.
Bu diisiince insan1 arar ve dis diinyayi insanla olan iliskileriyle degerlendirir. Insan artik bir
stipheci olarak bilgilerini yenilemekte ve biitiin dogmalardan sliphe duymaktaydi.
Ronesans'in siipheciligi, metafizik temeli yikarak yerine bireyci temeli kurmaya bagladi.
Ortagag'in feodal beyi olan metafizik, Yenicag'in burjuvasinin destegi olan bireycilikle
catigmaktaydi. Idealist metafizik, idealist bireycilige boyun egmek iizereydi.* Ortagag
insani i¢in hiimanizm, bir nevi zincirlerini kirmakti; Avrupali Ortagag'in tanricilifindan
Oylesine bikmist1 ki, her tiirlii degere Olciit olarak konulmasi diisiiniilen insan, sonunda

Tanri'nin yerine konuldu. Dolayisiyla bencil®’ bir bireycilik haline geldi.

Yeni insan her tiirli i¢-dis etkiden kurtulmus, kisiligini bulan ve insanliga giivenen
yepyeni bir varliktir. Irk, kavim, parti, lonca ve aile baglarindan kopmus, olabildigince
ozgiirdiir. Artik o Italya'da dogdugu halde Italyan degildir. Dante'nin dedigi gibi, "onun
vatam biitiin diinyadu”. Onun artik bagli olmak gibi bir zorunlulugu yoktur. Baskalarina

benzemeye degil, benzememeye calismaktadir, bu durum goriiniisiine de yansimistir. Artik

% Hangerlioglu, a.g.e., 5.181.

% Cevizci, a.g.e, s.217.

% Hangerlioglu, a.g.e., s.170.

9 Konugma dilinde bencillikle esanlamda kullanilan bireycilik terimi, felsefede bireyi bas gergek sayan ve
her seyin birey i¢in oldugunu savunan bir diinya goriisiinii tanimlar. bkz. Hangerlioglu, a.g.e., s.175.
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o, diinyaya bilingli olarak ve ortak bir goriisten degil, objektif bir bakisla bakmaktaydi.
Diisiinen bir kisi olarak, artik bir irka, bir partiye, bir loncaya veya bir aileye bagl ve
onlarla beraber genel bir yasayis icinde yasayan bir insan degildir, baslh basina bir
kisiliktir. Duygu ve diisiiniisleri kendisine 6zgiidiir. Boylece o, artik yalniz ve erdemlidir;
Francesco Petrarca (1304-1374) yalniz yasamanin erdemli olmak oldugunu soyliiyordu.
Ona gore, "mutluluk i¢ ve dis etkilerden siyrilmakla, bagimsiz olmakla miimkiindiir.
Insann ilk odevi kendini gelistirmektir. Bu gelismeye ancak yalmz yasamakla erisilebilir.
Yalniz yasamak, insanlari sevmeye engel degildir. Insan yalniz yasar ama, her zaman
insanlarla ilgilenir, onlarla beraber olabilir". Insan aklina muazzam bir giiven
duyulmaktaydi. Bir diisiiniir insanin niteligini belirtirken, "insanlar isterlerse her seyi
yapabilirler” demekte; bir baskasi ise, "sihirbazlik hi¢hir sey degildir, ¢iinkii insan akli
dogay1 kullanarak her seyi yapabilir" demekteydi.®® Tek siiphe etmedigi ve tek dogmasi
olan akil ile yeni insan kendi tanrisalligini ilan ediyordu. Bu tanrisalligin erdemi ise,
insanin insanliga olan giiveniydi. Hiimanistler bilgiyi evrensel olarak goriiyorlar ve
Ozgiirce yayilmasini istiyorlardi. Bilimin Yiikselisi'nin kaynagini olusturan g¢eviriler ise
onlar tarafindan yapilmaktaydi. Italyan hiimanistleri, Antik¢ag'mn klasiklerini incelemenin,
kendi medeniyetlerinden {istiin bir medeniyete doniisii ve insan toplumunun tiim bigimleri
icin erigilmesi miimkiin olmayan bir modeli temsil ettigini diisiinliyorlardi. Ancak, onlar
pasif taklitgiler degil aksine rekabet¢iydiler. Yunanca yayimlanmis metinlere erismeleri ve
artik orijinal Yunanca metinlerin Ortacag'daki Arapca terclimelerine bagli kalmak zorunda
olmamalari, bilimsel bilginin gelismesine dnemli katkilar saglamistr.®® Eski Yunan ve
Roma diislincesine doniiyorlardi fakat Ortacag'dan farkli olarak Hiristiyanligin ilkeleri

15131nda ele alinmasi yerine dogrudan degerlendiriliyordu. 1%

2.2.2.Italyan Ronesansi

Haglilar Dogu'ya dinleri ugruna saldirmislardi ancak dinlerini temelden sarsacak
bilgilerle geriye dondiiler. Bizans'in kanatlar1 altinda diislince gelenegini ylizyillardir
devam ettiren Yunan yarimadasia gelenler, dinlerine birilerini katmaktan ¢ok kendi
kafalarm karistirdilar. Hangerlioglu'nun ifadesiyle, "Isa'va yeni kuzular toplamaya

gidenler, Yunan yarimadasinda mitolojik bogalarin sirtlarina binmek zorunda kaldilar".

% Hangerlioglu, a.g.e., s.167-170.
% Rossi, a.g.e., s.50.
10 Goze, a.g.e., s.110.

32



Bizans Kilisesi de Katolik Kilisesi’yle barigsmak i¢in Floransa'ya siirekli olarak bilginler
gonderiyordu. Barisma hedefine ulasilamasa da bu temaslar italya'nin goziiniin agilmasina
neden oldu. Istanbul’un Tiirkler’in eline gegmesiyle Italya'ya dogru go¢ basladi. Edebiyat,
sanat, felsefe ve eski Yunan'm biitiin zenginlikleri Italya'ya akiyordu. Siyaset felsefesinin
de digerlerine gore erkenden gelisiyor olmasmin sebebi Italya'nin devletgiklerinin ve
yoneten-yonetilenin birbiriyle siirekli bir miicadele halinde olmasidir. Bunun yaninda yeni-
Platoncular, Araplar ve Skolastikler, Platon'un ve Aristoteles'in metafizigine tutkulu bir ilgi
gosterdiler, ama siyasal yazilariyla hig ilgilenmediler; ¢iinkii sehir devletleri ¢aginin siyasal
sistemleri tamamen ortadan kalkmusti. italya'da sehir devletlerinin gelismesi, 6grenmenin
canlanmastyla ortlistii ve hiimanistlerin, cumhuriyet¢i Yunanlilarin ve Romalilarin siyasal
teorilerinden yararlanmalarmi olanakl kildi. Ozgiirliik aski ile denge ve denetim teorisi
Antikcag'dan Ronesans'a geldi. 1% Bu sebeple Bati'min ilk yeniden dogusu Italya'da
meydana gelmis sonra yarimadanin geri kalan kismini etkilemistir. Homeros, Isa'y1
yenmisti; Dante, Petrarca, Boccacio yeniden dirilmis eski Yunanli gibiydiler. Kilise'nin
kardinalleri bile artik skolastik dilden tiksinir hale gelmisti, eski Yunan edebiyatina tapar
haldeydiler. Fransiz tarih¢isi Michelet’in konuyla ilgili tespiti dikkat ¢ekicidir: "Her sey
XII. yiizyilda bitmisti, eger olaylar dogal gidislerini kovalasaydilar yeniden dogus XII.
yiizyilda baslayacakti. Ilkcag, ahmak kisileri olan bir ¢agdi. Ortacag, akilsizlar ¢cagidir.
Oysa bulada, skolastik yeterlikten ve kelimelere tapmaktan dogan modern bir yaratiktir.
X1 yiizyilda gomiilen Ortacag'm biraktigi bosluk bu budalalar: yetistirdi. Iste yeniden
dogusu iic yiizyil geciktiren neden."'%? XIV. yiizyilin sonlarma dogru, bu buhranmn
icerisinden kendisini 6zne olarak goren yenicagin insani dogacakti. Ancak Russell,
Ronesans'in siyasal ortaminin bireysel gelismeye elverisli ama istikrarsiz oldugunu, tipki
antik Yunan'da oldugu gibi istikrarsizligin ve bireyselligin yakindan iliskili olmasi gibi
oldugunu belirtir.2% istikrarsiz ve az sayidaki entelektiielle bilim de gittikge denemelere

yonelmeye baslamigt1. 204

XV. yiizyildaki Floransa atdlyeleri el emegiyle teoriyi kaynastirmisti. Bazi atdlyeler
gercek sanayi laboratuvarlari haline gelerek ressamlari, heykeltiraslari, miihendisleri,

teknisyenleri ve makine tasarimcilariyla imalat¢ilarini iglerine aldilar. Ciraklar bir yandan

101 Russell, a.g.e., s.38-39.

192 Hangerlioglu, a.g.e., 5.167.
103 Russell, a.g.e., s.29.

1% Hangerlioglu, a.g.e., 5.169.
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anatomi, optik, geometri ve perspektif egitimi alirken, diger yandan renkleri karistirmay,
taslar1 kesmeyi, bronz dokiimiinii, resim ve heykel yapmay1 6greniyorlardi. Okumamis
insanin egitimi, Eukleides ve Arkhimedes'ten yararlanan klasik bilimin kimi kisimlarini
igeren cesitli kaynaklara dayali, pratik bir egitimdi. Bilgisi ampirige dayanan Leonardo da
Vinci (1452-1519) de tam olarak bdyle bir ortamda yetismisti.’®® Bir ressam, miihendis,
makine tasarimcisi ve imalatgisi, "okumamis" bir adam ve filozof olan Leonardo, mekanik
ve Ozgiir sanatlar, pratik ve teori, el emegi ile entelektiiel emek arasindaki geleneksel
ayrima bir koprii olan c¢ok yetenekli insanin modern sembolii haline gelmistir.
Leonardo'nun arastirmalari, sasirtict sezgiler ve parlak goriisler acisindan zengin
olmalarina ragmen, asla meraktan yapilan deneyler olmanin &tesine ge¢cmemistir. Bu
nedenle modern bilimin temel 6zelligi olan sistematik bir karakter kazanamamistir. Bu
doénemin bilim yapis1 tipki Leonardo'da oldugu gibi sistematik olmayan bir yapidir. Ancak
bilim anlayis1 dogaya yoneliktir. Leonardo'nun goriinen her seyi resmetmek gibi bir meraki
vardi; kaya, bitki, hayvan, bulut, hava ve su hareketlerini konu alan ¢izimlerinin ¢ogu,
yasayan dogayla ilgili bilimsel bilgileri ortaya cikarmak i¢indi. O ydntemsel ¢alisan
sistematik bir gozlemciydi ve yaklasimi goziin zihinden, gercek diinyayr dikkatle

gdzlemlemenin bu konudaki kitap ve tezleri okumaktan daha iistiin olduguydu.%®

2.2.2.1.Niccolo Machiavelli

Italyan siyaset teorisyeni Niccold Machiavelli (1459-1517), ahlaki kaygi ya da
miitalaalardan tamamen bagimsiz hale olusturdugu devlet teorisiyle, modern siyaset
felsefesinin kurucusu olarak goriiliir.2%” Oncekilerden farkli olarak Machiavelli, olmasi
gerekenle degil olanla ilgilenmistir. Insanlarda baskin olan seyin kendi ¢ikarlar1 oldugunu,
onlarin kisisel ¢ikar duygusuyla hareket ettiklerini savunmustur. Bu durum karsisinda
yoneticilerin ise, kendilerini ahlaki miitalaalarla sinirlamamalar1 ve ahlak kurallarina
kayitsiz kalmalar1 gerektigini sdylemistir. Devletin istikrarini koruma ve sosyal diizeni
tesis etme noktasinda, gerekli oldugu takdirde, ahlak dis1 yollara bagvurulabilecegini ve bu
yollarin s6z konusu hedef i¢in mesru gosterilebilecegini savunmustur. Russell, Ronesans'in
onemli teorik filozof yetistiremedigini ama siyaset felsefesinde oldukga sohretli birini

yetistirdigini soyleyerek'® Machiavelli'yi isaret eder. O, italya'da kendi ordusu olan ulus

1% Rossi, a.g.e., $.39.

106 Rossi, a.g.e., .39-42,53.
107 Cevizci, a.g.e, 5.283.

108 Russell, a.g.e., s.30.
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bir devletin kurulmasini istemekte ve bunu da giiglii bir prensin yapabilecegini
diisiinmekteydi. Bu donemde Italya'da ulusal merkezi bir devlet kurulamamst1. Italya kisa
araliklarla dogup batan, kurulup yikilan kisa Omiirlii prensliklere, kralliklara, sehir
devletlerine, cumbhuriyetlere boliinmiis haldeydi. Bu kiigiik devletlerin  kurulup-
yikilmasinda Italya'y1 istila eden yabanci giiglerinde etkisi vardi. Devletgiklerin ydneticileri
ve papalar kendi ¢ikarlar i¢in istilacilarla isbirligi igerisine de girmekteydiler. Bu kiiciik
devletciklerin higbirisinin kendi ordusu bulunmuyordu, savunma ya da savaglar
kiraladiklar1 askerlerle yapiyorlardi. Bu kiralik askerler ise, en ¢ok para verenin yanina
gecen, savagl uzatarak daha fazla para kazanan ve barig zamani yagmacilik yaparak
gecinen kisilerdi. Avrupa'nin en zengin ve en gelismis kiiltiir merkezi olmasina ragmen
Italya, i¢c miicadeleler ve savaslarin, cinayetlerin ve ihanetlerin iilkesiydi. Machiavelli'nin
bulundugu Floransa ise, en ileri ve zengin kiiltiir merkeziydi; sanat, ticaret ve bankacilikta
cok ilerlemiglerdi. Floransa'da yonetim tiiccar ve bankerlerden olusan oligarsinin elindeydi.
Soylular kendi aralarinda boliinmiisler ve soylular ile halk arasinda da ayr1 bir miicadele
bulunuyordu. Ayrica halk da, asag1 ve yukari olarak ikiye boliinmiistii. Floransa bdylesine
bir kaos igerisindeyken 1434 de zengin bankaci ailelerinden Mediciler iktidar1 ele
gecirdiler ve 1477'ye kadar rakiplerini baskilayarak tek hakimi oldular.% Machiavelli

bdyle bir ortamin etkisi altinda yetismistir.

Machiavelli siyasette Ronesans zihniyetini -yani Antik¢ag zihniyetini- geri
getirmek ister, buna goére monarsi, aristokrasi ve halk yonetimi olmak iizere ii¢ yonetim
bicimi vardir. Bunlarin bozulmasi zorbalik, oligarsi ve demagojiyi dogurur. Aristoteles'te
oldugu gibi alt1 degisik bicimde yonetimler goriiniir. Machiavelli'ye gore yonetimlerin
dogusu soyle ortaya ¢cikmustir: Baglangigta yeryiiziinde insanlar az ve daginik yasiyorlardi,
zamanla niifus artt1 ve iligkiler baslad1 ve gelisti. Kendilerini daha iyi korumak i¢inde
aralarindaki en gii¢lii ve cesur olanin himayesine girerek onu bagkan yaptilar. lyileri
odiillendirmek, kotiileri de cezalandirmak i¢in de yasalar yaparak adaleti ortaya ¢ikardilar.
Yeni bir bagkan segmek gerektiginde ise, bu defa en cesur olani degil fakat en adil, en fazil
olani sectiler. Ancak zamanla baskanlik babadan ogla gecer oldu ve ogullar her zaman
babalart gibi erdemli olamayacagi i¢in liikse, zevke diiserler, insanlar bunlara kin
beslemege baslar, kin korkuyu getirir, korku da zorbalig1. Zorbaya kars1 toplumun en iyi ve

cesurlar1 ayaklanir, halk da onlarin pesinden giderek zorbay1 devirirler ve halk, kurtaricilar:

199 Gogze, a.g.e., s.111-112.
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olan bu cesur, iyi kisileri basina gecirir. Bunlar kendi aralarinda bir yonetim kurarlar ve
basta her sey yolunda gider, yasalara uyarlar, ortak yarar1 kisisel ¢ikarlarindan {istiin
tutarlar ve adil davranirlar; bu yonetim aristokrasidir. Fakat iktidar, iktidar ogullarin eline
gecince isler bozulur, ogullar iyi yonetimi degistirerek hicbir seye saygi gostermezler ve
aristokrasi oligarsiye donlisiir. Fakat daha once belirtilen zorbanin basina gelenler bunlarin
da basina gelecektir. Halk zorbadan intikam almay1 vadeden herhangi bir kisiye destek
vererek zorbay1 devirir. Halk zorba yoOnetimin tekrar kurulmasindan korktugu igin bir
kisinin ya da azmligin yonetimi yerine halk yonetimini kurar. Ancak bir nesil sonra
gecmisin kotii ornekleri unutulur ve herkes kendi keyfine gore hareket etmeye baslar,
dolayisiyla tekrar kargasa hakim olur ve tek kisinin yonetimine doniiliir. Machiavelli her
ilkenin tarihi boyunca bu dongiiyii yasayacak kadar gii¢lii olmadigini1 ve baska bir devletin
boyundurugu altinda da girebilecegini vurgular. Her alt1 yonetimin de sakincali yonleri
oldugunu ve ilk {giiniin siirekli olmadigin1 diger iiciiniin de koti yonetimler oldugunu
sOyler. Bu nedenle en iyisinin saglam ve siirekli olacak karma yonetim bi¢imi oldugunu;
prens, toplumun ileri gelenleri ve halkin birlikte birbirlerini denetleyerek bir yonetim
olusturmalar1 gerektiginin altim1 cizer.''® Bunun nasil olacagmi gii¢ler ayriligma vurgu
yaparak, "anayasada prenslerin, soylularin ve halkin bir rolii olmalidr;, o zaman bu ii¢

gii¢, karsilikly olarak birbirlerini denetim altinda tutar"'! seklinde belirtir.

Machiavelli, yonetim bigimlerinin sosyal yapi ile iligkisi hakkinda Aristoteles gibi
diisiinmektedir. Monarsi yonetimi esitsizlie dayanir, cumhuriyet ise monarsiye nispi
esitlige dayamir. Icerik degistiginde yonetim biciminin degisecegini belirtir. Bu sebeple
monarsinin siirekliligini saglamak icin esitsizligin korunmasi, cumhuriyetin siirekliligi
icinse esitligi giiclendirmek gerekir. Bunlarla birlikte sosyal yap1 saglam ve saglikli ise,
baz1 siyasal karigikliklarin zararli olmayacagini, ancak sosyal yap1 bozulmugsa en
miikemmel yasalarin dahi etkisiz kalmaya mahkum oldugunu vurgular.'? Machiavelli,
dinlerin, monarsilerin ya da cumhuriyetlerin kurucularini iyi olarak nitelendirir. Ancak dini
ortadan kaldiranlari, kralliklart ya da cumhuriyeti yikanlari, erdem ve edebiyat
diismanlarin1 koétii olarak niteler. Julius Caesar da dahil olmak iizere, tiranlik kuranlar

kotiidiir; diger yandan Brutus iyidir. Dogru oldugu i¢in degil ama toplumsal bir ¢imento

10 Ggze, a.g.e., 5.113-114.
111 Russell, a.g.e., 5.37.
112 Goze, a.g.e., s.114.
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oldugundan dinin devlette seckin bir yeri olmas1 gerektigini savunur.'!® Thomas Aquinas,
devlet Tanri'ya dayanmalidir diyordu, Machiavelli ise devlet insana dayanir demekteydi.
Ona, gore bir ulusa dayanan devlet giiclii olabilirdi ve devlet giiclinii Kilise'den degil,
ulustan alirdi. Din, tore, hukuk da Kilise'ye degil, devlete baghdir. Gerekiyorsa devlet,
biitiin bunlar birer ara¢ olarak kullanabilecekti. Amag devlettir, araclar bu amaca yararl
olmak zorundadirlar. % Devleti insana dayandiran Machiavelli, herhangi bir siyasal
argiiman1 Hiristiyan ya da kutsal itap temeline de dayandirmamaktadir. Thomas 6rneginde
oldugu gibi Ortacag diisiiniirlerinde, papaya ve imparatora ait olan ya da kaynagini
onlardan alan bir mesru iktidar diisiincesi vardi. Kuzeyli diisliniirlerde J. Locke'a kadar bu
mesruluk tartismast  devam etmistir. Ancak Machiavelli'de boyle bir diisiince
bulunmuyordu. Ona gore, iktidar Ozgilir rekabette onu elde etme becerisine sahip
olanlarindir. Halk yonetimini tercih etmesi de herhangi bir haklar diisiincesinden degil,
halk yonetimlerinin tiranliklardan daha az zalim, ilkesiz ve daha az tutarsiz olduklarina
iliskin gozlemlerinden kaynaklaniyordu. ** Dinin devletin yonetimi altinda olmasi
gerektigine dair diislincesi de yasadigt donemdeki gozlemlerine dayanir. Kendi
zamanindaki Kilise'ye iki elestirisi vardir: Sahip oldugu kotii yonelimiyle dini inanci
zayiflatmistir ve papalarin diinyevi iktidar1 ve bunu ilham verdigi politika italya'nin
birlesmesini onlemektedir. Bu sebeplerle Kilise'yi agir sekilde elestirir: "Halk, dinimizin
bast olan Roma Kilisesine ne kadar ¢ok yaklasirsa, o kadar az dindar olur... Yikimi ve
cezasini bulmasi yakindir... Biz Italyanlar dinsiz ve kétii olmamizi Roma Kilisesine ve onun
rahiplerine bor¢luyuz;, ama ona daha biiyiik ve yikimimiza neden olacak bir borcumuz
daha var, yani Kilisenin iilkemizi parcali durumda tutmas: ve hala tutmaya devam
etmesi."!1® Machiavelli'ye ahlak/tére da ancak devlet icin vardir, devletten ayr1, bagimsiz
olarak hi¢bir anlam ifade etmez. Ciinkii devletin sinirlarinin bittigi yerde ahlak/tore de

biter. Bdylece burjuva devletinin temelleri de atilmaktadir.**’

Bir prensin nasil olmasi gerektigine dair Machiavelli, "ben gercegi aksettirecegim"
vurgusu yaparak: "Bazilari hi¢hir yerde duyulmamus, goriilmemis prenslikleri anlatirlar,
fakat olanla olmast gereken baska baska seylerdir. Her yerde her zaman iyi insan olmaya

calisan kisi bu kadar kotiiniin arasinda oliime mahkumdur, bu nedenle bir Prens her

113 Russell, a.g.e., 5.34-35.

114 Hangerlioglu, a.g.e., 5.178.
115 Russell, a.g.e., s.39.

116 Russell, a.g.e., s.35.

17 Hangerlioglu, a.g.e., s.179.
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zaman iyi olmamayt 6grenmelidir ve duruma gore hareket etmesini bilmelidir, bunun igin
de Prens hakkinda gercegi gormek ve anlamak gerekir." demektedir.!'® Iyi olmayan
insanlar arasinda iyi kalmak isteyen bir insan er ge¢ ortadan silinir. Insanlar iyi yaratilish
olsalard1 hiikiimdarlar da sozlerinde durabilirlerdi. Oysa insanlar kotiidiirler, kotiiliikler
iyiliklerle yonetilemez. Machiavelli'in insan1 kétii yaratiligh olarak gérmesi muhtemeldir ki
Hiristiyanligin etkisidir. Bu konu onun ve sonrasindaki donemin tartigmalarindan birisidir;
insan dogustan iyi ya da kotii miidiir? Prens becerebiliyorsa comert goriinmeli ancak asla
comert olmamalidir. Machiavelli teorilerini 6rneklendirerek, papa VI. Aleksandr'in (1431-
1503), insanlar1 aldatarak basariya ulastigini, hi¢ kimse onun kadar hig¢birinin birbirini
tutmadig1 yeminler etmemistir, demektedir. Tilkilik insana asil niyetlerini gizleyebilmek
hiinerini 6gretir ki prensin basarisinda gereken de budur.''® Bir tilki kadar kurnaz, bir aslan
kadar yirtic1 olmalidir, her zaman iyi olursa prens yok olur. Ayrica gerektiginde vefasiz da
olmalidir. Bu yiizden Cesare Borgia'y1 zekiliginden 6tiirii dvebiliyorken italya'yr dagilmis
durumda tuttugu igin yerebiliyor.?® Prens dindar olmasa da dindar goriinmelidir, tipki
comert olmasa da dyleymis gibi goriinmesi gerektigi gibi. Prensin hem korkulan hem de
sevilen olmasi gerektigini ancak bu ikisinin bir arada olmasinin zor oldugunu sdyleyerek

prensin korkulan kimse olmasinin tercih edilmesini soyler:

"Insanlar genellikle nankordiirler, donektirler, sahtekardirlar; tehlike
karsisinda korkarlar, fakat kazanma hirslari da sonsuzdur. Onlara iyilik
yaptiginiz siirece sizinledirler, karilarini, canlarini, mallarini, ¢cocuklarini size
teklif ederler, ama bir tehlike aninda hemen sizden yiiz geviriverirler. Onlarin
sozlerine inanan, giivenen ve baska bir o6nlem almayan prensin ise isi bitiktir,
clinkii ruh asaleti ve biiyiikliigii ile kazanilan dostluklar belki hak edilmistir
ama, onlara giiven olmaz, zamanm gelince, ihtiya¢ olunca onlardan hi¢ bir

yarar saglanamaz. "

Insanlar sevdikleri kisiyi degil, korktuklar kisiyi kirmaktan gekinirler. Bununla birlikte
basarili glinahkar ornekleri, basarili aziz 6rneklerinden daha fazladir. Sevgi minnettarlik
bag: ile durur, kisisel ¢ikar karsisinda ise bu bag yok olur. Oysa korku oyle degildir,
cezalandirma endisesinden kaynaklanir ve kolay kolay yok olmaz. Ancak prens nefret
edilen bir kisi olmaktan da kacinmali ileri gelenleri fazla giicendirmeden halki memnun

etmeye calismalidir. Machiavelli insanlarin "hakli iistiin gelecektir” ya da "kotiiniin zaferi

118 Goze, a.g.e., 5.119.
119 Hangerlioglu, a.g.e., 5.179.
120 Russell, a.g.e., .36.
121 Goze, a.g.e., 5.120.
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kisa omiirliidiir" gibi sloganlara itibar edilmemesi gerektigini, hakli saydiginiz taraf iistiin
geliyorsa, daha iistiin bir giice sahip oldugu i¢indir, diyerek bilinglendirir. Onun

diisiincesine gore, uygar insanlarin ilkesiz egoist olmasi neredeyse kaginilmazdir.??

Machiavelli'in sonraki yillara siyaset felsefesi olarak biiyiik etkisi olmustur ve onun
diisiinceleri  "makyavelizm” terimiyle ifade edilmistir. Kendi doneminde bilinen ve
yasanilan seyleri sOylediginden dolay: ilgi gormemistir. Onun degeri reform déneminde
Kilise'yle girilen miicadelede ilgi uyandirmig ve okunmaya baglamistir. Katolik Kilisesi'nin
biiyiikleri onun "Prens" kitabi i¢in, seytan tarafindan yazilmistir demektedirler. Bir taraftan
antimakyavelizm akimi gelismekte diger yandan mutlak iktidar heveslisi hiikiimdarlar ve
yardimcilar1 onun kitabina yakin ilgi duymaktaydi. XVIIIL. yiizyil Prusya veliaht1 Biiyiik
Friedrich (Il. Friedrich (1712-1786) 1738 yilinda "Anti machiavelli" adinda eser yazar,
ancak tahta ¢iktiginda kendisi de tipki prens gibi davranacaktir. Machiavelli i¢in farkli
yorum getirenlerden birisi de J. J. Rousseau olmustur. Ona goére, Machiavelli prensi
yazarken toplumlari bu tarz yoneticilere karst uyarmak istemis her ne kadar eser
yoneticilere nasihat eder gibi goriinmiisse de aslinda yonetilenleri bu tarz iktidarlara karsi
uyarmayr amaglamistir. 2 Rousseau, yorumu fazlasiyla niyet okumadir. Russell,
Machiavelli'nin siyasal diisiincesinin eskilerde oldugu gibi bir bakima s1g oldugunu sdyler.
Antikcag'in yasa koyucusu hayirli bir efsaneydi; modern yasa koyucu ise korkutucu bir
gercekliktir. Diinya giderek daha fazla Machiavellimin diinyasina benziyor ve onun
felsefesini ciiriitmeyi uman modern insan zorlaniyor.'?* Ciinkii bu onun kurguladig1 bir
diistince degil yasanilandan alinan bir gergekliktir. Onun diisiincelerinin, XIX. yiizyilda
Italyan birligi kuruldugunda hareketin onciisii sayllmasinda; XX. yiizyllda Mussolini
"Machiavelli bugiin dort yiizyil énce oldugundan ¢ok daha canlidir” diyerek onu andiginda
ve Hitler yenildiginde ise, "Machiavelli'ler de bir giin dizginlenebilirmis"? denildiginde,

etkileri yankilanmustir.

12 Russell, a.g.e., 5.40-41.
13 Gogze, a.g.e., 5.122-123.
124 Russell, a.g.e., 5.42-43.
125 Goze, a.g.e., 5.124.
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"Insanlar akla ne kadar baglamirsa, mutluluktan o kadar uzaklagirlar..."1%

Desiderius Erasmus

2.2.3.Kuzey Ronesansi

Kuzeyde Ronesans, Italya'dan sonra basladi ve kisa siire sonra reform hareketi
icerisinde eridi. XVI. yiizyilin basinda yeni bilginin Fransa, Ingiltere ve Almanya'da dinsel
tartismaya bulagmadan yayildigr kisa bir donem oldu. Kuzey Ronesansi bir¢ok yoniiyle
Italya'ninkinden farkliyd; anarsik ya da ahlak dis1 degildi, aksine dindarlikla ve kamusal
erdemle Dbiitiinlesmisti. Kuzeyde daha c¢ok bilginin standartlar1 Kutsal Kitap ile
biitiinlestirilmeye c¢alisildi. Kuzeydekiler Italya'dakinden farkli olarak bilginin kisisel
gosterisiyle degil bilgiyi olabildigince yaymayr misyon edindiler. Kuzey Roénesansi'nda
etkili olan iki yakin arkadas Desiderius Erasmus (1465-1536) ve Thomas More (1478-
1535)'dur. Ikisi de skolastik felsefeyi kiiciimsedi, iceriden dini reformu amagcladi ancak
Protestan ayrilik geldiginde ikisi de {iziildi. Onlar, Luther isyanindan dnce diislincenin

onderleriydiler fakat sonrasinda diinya onlar gibi insanlar i¢in tehlikeli hale geldi.'?’

2.2.3.1.Desiderius Erasmus

Desiderius Erasmus (1465-1536), egitime dnem veren ve bu yolla insanin kendisini
gelistirebilecegini diisiinen birisiydi. Politik alanda ise, bir taraftan evrensel barisin, diger
taraftan mutabakat ve rizaya dayali bir devlet anlayisinin savunucusuydu. Kendisi bilgisel
olarak kuskucudur, ancak vahye dayali bilgiden ise asla kusku duymamistir. Reform
hareketinin siyasi olaylarindan ziyade manevi ve ahlaki yoniiyle ilgilenmis, dinin samimi
yoniinii ortaya c¢ikarmaya calismistir. Bu sebeple onun felsefesi Hiristiyan hiimanizmi
olarak betimlenir.}?® Erasmus, mevcut statiilkonun dini suiistimal etmesiyle agir bir sekilde
dalga gecer. Rahiplerin "her ruhun arafta gegirecegi siireyi hesaplama" araci olan aflar ve
endiiljanslar'?®, azizlere, hatta bakire Meryem'e tapinma, "Kor tapicilari, anneyi Ogulun
oniine koymay:" marifet sanmalari. Teologlarm Ugleme ¥ ve Cisimlenmeyle ilgili

tartigmalari, t6z-donlisimii  Ogretisi, skolastik mezhepler; papalar, kardinaller ve

126 Hangerlioglu, a.g.e., 5.175.

127 Russell, a.g.e., 5.44-45,

128 Cevizci, a.g.e, 5.159.

129 Endiiljans, Hiristiyanlikta, islenen giinahlardan dolay1 diinyada gekilecek cezanin belirli sartlar
karsihginda kilise tarafindan affedilmesi anlaminda kullamilan terim. bkz. Omer Faruk Harman, "
ENDULJANS", TDV Islam Ansiklopedisi, 1995, XI, 5.209-211.

130 Teslis, Miladi III-IV. yiizyillar arasinda sekillenen ve Hiristiyan akidesinin temelini olusturan iiglii ilahlik
anlayisi. bkz. Salime Leyla Giirkan, "ENDULJANS", TDV Islim Ansiklopedisi, 2011, XXXX, 5.549-552.
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piskoposlar -hepsiyle acimasizca dalga geger.- Manastir tarikatlarina saldirt 6zellikle
siddetlidir; onlarin, iglerinde ¢ok az din olan, ama "kendilerine asik ve kendi
mutluluklarina hayran" olan "akli dengesi yerinde olmayan aptallar” oldugunu ve daha
fazlasini ardi ardina siralar. Daha sonra Isa'nin bunlar1 yapanlara verecegi tepkiyi ekler:
"vay halinize katipler ve Ferisiler... size yalnizca bir ilke biraktim, birbirinizi sevin dedim,
hi¢ kimse bu gorevi sadakatle yerine getirdigini séylemedi.” Onlarin otoritesinin hala
devam ediyor olmasini da sOyle agiklar: "Yine de Yyeryiiziinde bunlardan korkulur, ¢iinkii
giinah c¢ikartirken bir¢ok sirra vakif oluyorlar ve sarhosken agizlarindan siirekli laf
kagiriyorlar.” Bu tarz elestirilerden Erasmus'un reform hareketini iyi karsiladig
diisiiniilebilir ki, baslangigta dyleydi fakat sonrasinda tersi oldu.'®! Luther'in ayaklandig
y1l onu destekleyici satirlar yazdi. Ancak Luther'in siddeti onu tiksindirdi ¢iinkii O savastan
nefret ediyordu. Sonunda Katolik safta karar kildi. 1524'te, Luther'in Augustinus'u
izleyerek ve abartarak reddettigi 6zgiir iradeyi savunan bir eser yazdi. Luther buna vahsi
bir yanit verdi ve Erasmus'un tepkisi daha da artti. O tarihten Oliimiine kadar da

susturularak énemini yitirdi.!32

Diger diisiiniirlerden farkli olarak Erasmus "Delilise Ovgii” adli eserinde,
mutluluga erismede akli elestirerek farkli bir yol gosteriyor; delilik yolu: "Insanlar akla ne
kadar baglanmirsa, mutluluktan o kadar uzaklasirlar. Davranislarini  akla gére
diizenleyenler, delilerden daha deli olduklarindan, insanliklarini unutur, Tanriiga
ozenirler. Bilim iistiine bilim, sanat tistiine sanat yigarlar. Biitiin bunlari da dogaya karsi
savasmak icin kullanmaya kalkarlar. Ey ulu Tanrlar, kendilerine deli, akilsiz, budala,
avanak gibi giizel adlar verilen kisilerden daha mutlu kisiler var midwr yeryiiziinde?..."*
Ileride Rousseau'nun da savunacag: gibi mutlulugun bilgisizlikte oldugunu ifade etmistir.
Bir hiimanist olarak Erasmus, insana insan olarak bakmanin ve biitiin insanlig1 bir aile
olarak gormenin insanligin i¢ barisi i¢in gerekli diisiinsel 6nkosul oldugunu belirtir. Buna
sahip olanlarin ancak siirekli baristan s6z edebilecegini vurgular. O donemin barigmasi
gereken taraflari Dogu-Bati/Hiristiyan-Miisliimanlardir. Erasmus, Hiristiyan toplumlar
icerisinde Miisliimanlar aleyhinde dnyargilar yayarak savas ¢igirtkanlig1 yapanlar elestirir
ve Hiristiyanlara su ¢agrida bulunur: "Kendisine Hiristiyanim diyen herkese ¢agirryorum!

Onlara,  diiriistliiklerini  ortaya  koyacaklarindan  ve  tutarliliklarini  muhafaza

181 Russell, a.g.e., 5.48-50.
132 Russell, a.g.e., s.53.
133 Hangerlioglu, a.g.e., 5.175.
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edeceklerinden, savasi ortadan kaldirmak ve edebi ve evrensel barisi tesis etmek icin bir
viirek ve bir ruh olarak birlesmelerini israrla tavsiye ediyorum. Burada ve gsimdi,
coklugunun, halkin kitlesinin birliginin, birka¢in ve gii¢liiniin despotizmine karsi ne kadar
etkili olunabilecegini diinyaya gosterin."*** Erasmus, diisiinceleriyle Ingiliz Hiimanizminin

canlanmasinda da etkili olmustu.
2.2.3.2.Thomas More

Thomas More (1478-1535), din ve inang dzgiirligiiniin yilmaz bir savunucusu olan
hiimanist ama ayn: zaman da koyu bir dindardi. ** More, dini hosgorii konusunda
kendinden sonrakileri hayli etkilemistir. Dinsel hosgorii, Ortagag'in hosgoriisiizliigiinden
styrilan Avrupa'nin ilk kez karsilastigi yepyeni bir diisiinceydi. Utopyasinda mutluluk
alaninda iki yenilik olan dini hosgoriiyle birlikte 6zel miilkiyetin kaldirilmasini da
ongériiyordu.r*® Bu dini hosgorii diisiincesi Aydinlanmacilik Hareketi'nin ortaya cikisinda
da etkili olmustur. Ingiltere'de aydinlanmayr miijdeleyen Hasmetli Devrim’le (Glorius
Revolution, 1688) beraber Protestanlar mutlak bir hakimiyet saglamiglardi. Fakat
aydinlanmadan onceki iki asir Katoliklerin, Protestanlara; Protestanlarin, Katoliklere ve
Protestanlarin heretik (miinafik, kafir) olarak kabul ettikleri kiigiik Protestan gruplara dini
acidan oldukca baskici ve miisamahasiz davraniglar1 vardi. Dini hosgorii olduk¢a kanli bir
mirasin ¢iktis1 olarak Aydinlanmacilik Hareketi'yle birlikte, politik bir gerceklige
doniligmiis ve bir miintesibinin bagka bir miintesibinin varligina zimni ve zorunlu olarak
kabul ettigi siirece girilmistir.®*” Asil gelismeler de bu hosgérii ortam1 saglandiktan sonra
baslamisti. More'un dini hosgorii diisiincesine sahip olmasinda kral VIII. Henry'nin (1491-
1547) Katolik Kilisesi’'nden ayrilip, basma gectigi Anglikan Kilisesi’ni kurmasinin,
papaligin siyasal iktidar {izerindeki baskilarma ve iistiinliik iddialarina da, Ingiltere'de son

vermesi etkili olmustur.!3®

134 Dogan Gégmen, "Aydinlanmaciligin Tarihsel Anlami ve Giincel Miras1 Uzerine",
https://www.academia.edu/5215849/Ayd%C4%B1nlanmac%C4%B11%C4%B1%C4%9F%C4%B1n_Tarihse
I_Anlam%C4%B1_ve G%C3%BCncel_Miras%C4%B1 %C3%9Czerine, (erisim. 06.06.2018-13:50), s.11.
135 Russell, a.g.e., s.55.

13 Hangerlioglu, a.g.e., 5.181-182.

187 Ahmet Erhan Sekerci, "Avrupa'da Aydinlanma ve Dini Tolerans Algisimin Diisiinsel Temelleri", 21.
Yiizyilda Din ve Uluslarasi Iliskilerdeki Déniigiim, ed. Filiz Coban Oran, Ankara 2017, s.151-152.

1% Goze, a.g.e., 5.125.
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More'un iitopyacilik **° tarihinde 6nemli bir yeri vardir. Utopyacilik teriminin
tasimis oldugu anlam gibi More, yasadig1 donemde Ingiltere'deki diizene alternatif bir
diizeni anlatmakla, o dénem Ingiltere'nin nasil bir durumda oldugunu da belirterek
yonetimi elestirmistir.'*° Komiinizmle, kadin erkek esitligiyle karakterize olan, herkese iyi
bir egitimin verildigi, segkinler tarafindan yonetilen ideal bir toplum tasarlamistir.**! Onun
iitopyasinda Platon'un Devlet'inde oldugu gibi, her sey ortaktir. Ciinkii, 6zel miilkiyetin
oldugu yerde kamu yarar1 gelisemez ve komiinizm olmadan esitlik olamazdi.**? Platon'da
oldugu gibi onda da esirler, toplumun temelidir. Onlarsiz olamaz, ¢ilinkii angarya isleri her
zaman onlar yapacaktir. More, esirler konusunda hiimanizme bagini ¢evirmis ve mutluluk
hakkinin esirler i¢in degil dzgiir Ingilizler igin oldugunu vurgulamistir. Utopyasinda esirler
disinda herhangi bir sinif ayrilig1 yoktur, herkes esittir. Platon'da 6zel miilkiyet sadece
yoneticiler i¢in yasakken More'de biitlin herkes i¢in yasaktir. Gerekgesi ise komiinizmde
oldugu gibi: "ozel miilkiyet biitiin kotiiliiklerin, hirsizliklarin, éldiirmelerin kaynagidir; ozel
miilkiyetten kurtulan toplum, mutlu toplumdur"**® "Maln miilkiin kisisel bir hak oldugu,
her seyin parayla O6l¢iildiigii bir yerde toplumsal adalet ve rahatlik hi¢hbir zaman
gerceklesmez.” Bunun i¢in, "miilk sahipligini ortadan kaldirmak, iilkenin zenginligini
esitce, dogrulukla dagitabilmek insanlart mutluluga kavusturmanin biricik yoludur".
"Insanlart mutluluga ulastirmanin tek yolu esitlik ilkesini uygulamaktir. Oysa miilkiin tek
elde ve mutlak oldugu bir devlette esitlik bulunamaz. Ciinkii orada herkes tiirlii yollarla
kazanabildigi kadar kazanmakta hakli goriir kendini ve ulusun zenginligi éniinde sonunda
baskalarinin yoksulluguna géz yumacak bir azinhigin eline gecer."*** More'un bu korkusu
ilerleyen yiizyillarda kapitalizm ile birlikte gergeklesecekti. Onun {itopyasi bir adada
gerceklesmektedir, tipki Ingiltere'nin bir ada olmasi gibi. Ve bu diizenin Ingiltere'de

”

gergeklesmesine dair: ".. ama sunu da saklamayacagim ki, Utopia devletinin bir¢ok

ozelliklerini sehirlerimizde gérmeyi isterdim. Bir umuttan c¢ok bir dilektir bu" *
temennisini dile getirir. Russell''n, Moru'un Utopya'sina elestiri getirirken vurguladid: sey:

"..diger bir¢ok iitopyada oldugu gibi, yasamin katlanilmaz é6lgiide donuk olacagi kabul

139 (Jtopyacilik: Yiiriirliikteki diizene radikal bir alternatif olusturan ideal bir diizen aray1s1 icinde olma
yaklasimi. bkz. Cevizci, a.g.e, s.436.

140 XV, ve XVI. yiizyil ingiltere'nin siyasal, ekonomik sorunlar1 igin bkz. Goze, a.g.e., 5.126-127.

141 Cevizci, a.g.e, 5.308.

142 Russell, a.g.e., s.55.

143 Hangerlioglu, a.g.e., 5.181-182.

144 Goze, a.g.e., 5.129.

145 Goze, a.g.e., 5.133.
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edilmelidir. Mutluluk icin cegitlilik elzemdir ve bu, Utopya'da pek yoktur. Bu hayali

sistemlerde oldugu kadar gercek biitiin planh toplumsal sistemlerin kusurudur."™*°

"[talyanlasmis bir Ingiliz, cisimlesmis bir seytandir."™*
Ingiliz Ozdeyisi
2.3.Reform

Yeniden bi¢imlenmis veya yeni nizam anlamina gelen Reform!*®, Ronesans'm
icerisinde yer alan dinsel bir akimdir. Alman papaz Martin Luther'in (1483-1576), 1517
yilinda Wiirttemberg Kilise'sinin kapisina astigi, Katolik Kilisesi’ne karsi protestosundan
dolay1 Protestanlik adin1 alan bu akim, gercekte ise genel diisiinceyi dile getiriyordu.
Katolik Kilisesi, Ronesans'in getirdigi yeniden dogus diislincesine uymayacak kadar
donmus ve bozulmustu. Hiristiyanligin 06zline doniilerek, skolastik eklentilerden
kurtulmasini saglamak hemen hemen tiim Hiristiyanlarin dilegiydi. Fransa'da Jean Calvin
(1509-1564) ve Isvigre'de Huldrych Zwingli'nin (1484-1531) gelistirdigi Protestanlik daha
sonra Calvinizm olarak Ingiltere'ye girmis Anglikanizm'i dogurmustu.'*® Hiristiyanliktaki
bu ayrigsmalar Avrupa'yl uzun yillar siirecek olan bir karmasaya, siyasi ¢ekismelere ve din
savaslarma siiriikleyecekti. Fransa ve Italya'nin basimi cektigi Katolikler; Ingiltere ve
Almanya'nin basini ¢ektigi Protestanlar yasanan catismalar ve savaslar, nihayetinde
1648'de Westphalia Barisi'yla son buldu ve bu c¢atigmalar sonrasi ortaya cikan sey ise,
aralarinda bir barisin mutlak olarak gerekli olduguydu.’®® Her iki tarafin da kabul etmek
zorunda oldugu sey, inancin tek basma temsil edilmesi artik tek bir Kilise otoritesinde
olamayacagiydi. Dolayisiyla dini hosgorii ortam1 mecburiyeti kendisini gostermis oldu. Bu
dini hosgorii ortami XVIIIL. ve XIX. ylizyilda geliserek liberalizm hareketine de kaynaklik
etti. Anlasilacagi gibi Reform hem siyasi hem de teolojikti: Papanin otoritesi reddedildi ve
goklerin egemenligini temsil ettigi otoritesinden dolay1 aldig1 haraca son verildi. Reformun
gerceklesmesinde Italyanlar’a kars1 duyulan ahlaki dfke fazlasiyla etkiliydi, fakat kotii olan
bir yanm1 da bu 6fkenin italya'min uygarlik igin yaptig1 entelektiiel birikimin de reddi

146 Russell, a.g.e., s.61.

147 Russell, a.g.e., s.63.

148 Refromizm, politik degismenin, toplumsal gelisme, kalkinma ya da ilerlemenin, devrimler yoluyla degil
de reformlar yoluyla gergeklestirilmesi gerektigini savunan anlayis. bkz. Cevizci, a.g.e, s.371.

149 Hangerlioglu, a.g.e., 5.169.

150 Ahmet Erhan Sekerci, Aydinlanma ve Din, Istanbul 2015, 5.20-21.
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olmastydr. 1®! Ancak hiimanist Erasmus gibi baslangicinda Reform'a destek verenler
Ronesans'in  getirileriyle dinsel diislincenin otoritesini kirabilmislerdi. Erasmus, dini
inanglarin basitlestirilmesini ileri siirerken, sadece insanin ilahi iradeyi aracisiz olarak
kavrayabilecegine duydugu giiveni ifade ederek, Ortacag'in dini yap1 ve kurumlarinin
diinyevi islevleri hakkinda ¢agdaslarindan farkli elestirel bir goriisii de dile getirmisti.
Evrenin ve onun pargast olan insanin tabi oldugu genel yasalar1 arastiran Ronesans insani,
Reformla birlikte ge¢misi ve var olan kapsayici ideolojileri doniistiirmeyi basarmuisti.
Ronesans ile baslayan bireysellik, artik Reformla da teolojik alana girmeye baslamisti.
Hatirlanacak olursa hiimanistlerin Ortagag' karanlik olarak nitelemelerinin sebeplerinden
en 6nemlisi de, bireyselligi ve akli baskiliyor oldugu iddiastydi.'®? Reformun getirdigi
bireysellik, Protestanlarda papaya oldugu kadar krala da boyun egmeyi isteksiz hale

getirmigti. 1>

Reformla birlikte kaldirilan ritiieller, papayla olan miicadelede yararli olduklar
halde, Katolik Kilise'sinin hakim oldugu {ilkelerde giiglii oldugu kadar, Protestan
Kilise'lerinin hakim oldugu iilkelerde giiclii olmasini engellemisti. Bu iki Kilise'nin din
adamlar1 ayn1 derecede bagnazdi, fakat kaldirilan dini ritiiellerden dolayr Protestanlar
digerleri kadar giiglii degildi ve bu sebeple daha az zararli oldular. Luther, bilimsel
gelismeler karsisinda Katolik din adamlarindan farkl tepkiler vermiyordu. Copernicus'un

teorisini 6grendiginde dehsete diistii ve: "...Akilli goriinmek isteyen herkes, elbette biitiin

sistemlerin en iyisi olan yeni bir sistem icat etmelidir. Bu ahmak, biitiin astronomi bilimini

tersine ¢evirmek istiyor..." seklinde tepkisini gosterdi. Calvin ise: "Copernicus'un
otoritesini, Kutsal Ruhun otoritesinin iistiinde tutmaya kim ciiret eder?" diyerek sesini
yiikseltti. Bagnazlik konusunda belirtildigi gibi bir fark yoktu buna ragmen Protestan
tilkelerde bilim geligsmisti, sebebi gii¢sliz olmalariyla birlikte bu boliinmeler ulusal kiliseler
yaratt1 ve onlar da laik yonetimleri kontrol edebilecek giigte olamadilar.>* Bunlarla birlikte
din savaglart insanlarda bir tiksinti olusturdu ve yetenekli insanlarin dikkati giderek laik
egitime, Ozellikle matematige ve bilime yoneldi. Luther donemi felsefi olarak corak

olmasma ragmen sonrasinda biiyiik bir kirllma yasanmasi bu egitim temelinden

kaynakliydi. Bu konuda en etkili olan ise Iiiigo Lopez de Loyola'nin (1491-1556) Cizvit

151 Russell, a.g.e., 5.63,65.

152 {rem, a.g.m., 5.137-138.
158 Russell, a.g.e., s.64.

1% Russell, a.g.e., s.64,72-73.
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Tarikati'n1 olusturmasiydi. Loyola bir askerdi ve tarikatini da ona gore disiplinli bir sekilde
kurdu. Teolojileri Protestanlarininkinin tersiydi; Augustinus'un Ogretilerini reddettiler,
Ozgiir iradeye inanarak kaderi de reddettiler. Onlara gore kurtulus sadece imanla degil, hem
imanla hem de amelleydi. Teoloji isin i¢ine girmediginde verdikleri egitim donemim en

iyisiydi; Descartes onlarin egitiminin bir iiriiniiydii.*>®

Insanlar aras esitsizligin tanrisal bir diizenin geregi oldugunu sdyleyen Luther'in
diisiincelerinin benimsenmesi, mevcut diizenin her bakimdan bu diisiinceyle uygun
olmasindan kaynakliydi. Onun hazirladigi Incil metni yeni temel kitap olarak
dokunulmazlik ve yorumlanamazlik kazandi. Baslangigta kilisesiz ve papazsiz bir din
anlayis1 diistiniilirken Katolik Kilisesi’nin yolundan gidilerek ayiklanan Aristotelesgilik
geri getirildi. Luther'in, onceden seytanin yatagi dedigi akil, yeniden tahtina oturmustu
fakat akil ile Kutsal Kitap catisirsa kitabin dedigi olacakti. Yeni ekonomik iligkilerin
meydana getirdigi Avrupa insani artik dinsel insan olmaktan ¢ikarilarak birey olarak insan
olmaya basladi.’®® Su da belirtilmelidir ki, kita Avrupa'sinda Luther, Calvin ve Zwingli'nin
onciiliigiinii yaptiklar1 degisimlerin farkli bir versiyonu ¢ok onceleri Ingiltere'de John
Wycliffe (1330-1384) tarafindan baslatilmist:. Wycliffe'in énciiliigiinde incil'in Ingilizceye
terciimesi 1382'de yapildi. VIII. Henry'nin XVI. yiizyilin baginda ingiltere'de olusturdugu
gliclii. monarsi, dini ve sosyal acidan kita Avrupa'sindan ¢ok daha o6nce ve Onemli
reformlar1 gergeklestirmisti. °’ Reformcularin amaci, insani birey olarak inangli hale
getirmekti. Hiristiyanlarin vicdan ve diisiincelerini papalarin dogmatik boyundurugundan
kurtarmak ve bunu yaparken de resmi din anlayigina itaat sorununu giindeme getirmekti.
Baski goren dini azinliklar, haklarinin ve inang¢ 6zgiirliiklerinin taninmasin1 ve devletin
inan¢ ve diisiince konusuna karigmamasini istiyorlardi. Bireyin Tanrimin sozlerini
yorumlayabilecegi kabul edildiginde siyasal alandaki Ozgirliikleri de beraberinde
gelecekti. Bu tarz diisiinceler karsisinda reformculardan Luther ve Calvin ise, otoriter ve
totaliter goriislere sahip olarak, ister iyi olsun isterse zorba olsun tiim yonetimlere mutlak
itaat edilmesi gerektigini savunuyorlardi. Bu diisiincenin temel kaygisi reformlarin ancak

giiclii siyasal iktidarlarin destegiyle yapilabilecegiydi. Luther ve Calvin'in bu diislinceleri

15 Russell, a.g.e., s.65-66.
1% Hangerlioglu, a.g.e., 5.169-170.
157 Sekerci, a.g.e., 5.28.
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“iradi kolelik"*®ti. Fakat reform hareketi bu reformcularla smirli kalmadig: igin zorba
yonetimlere karsi direnme diisiinceleri devam edecekti. Bu konuda Katolik ve Protestan
yazarlar birlesmislerdi. Tezlerini mesrulastirdiklari sey ise, dogal hukuk doktriniydi. Buna
gore emretme giiciiniin kokii Tanri'dadir, fakat yeryiiziinde iktidarin sahibi toplumdur ve
toplum bu giicii kullanma yetkisini bir s6zlesmeyle krala verir, denilmekteydi. Boylece
birgok filozofun iizerinde durma geregi duydugu temeli dogal durum olan toplumsal
s0zlesme teorileri ortaya ¢ikarilmisti. Ortagag'da Hiristiyan birinin iki otorite karsisinda
boliinliyor olmasi artik ortadan kalkmisti. Clinkli Luther, "Ben Papanin elinden kilicini
alryorum, yoksa hiikiimdarin elinden degil” diyerek, iki kili¢ diigiincesini yok ediyor ve tek
kilica indiriyordu. *° Yasanan bu gelismeler feodaliteyi bertaraf eden ve Fransiz
monarsinin temel yapisini olusturan, Jean Bodin'in (1530-1596) egemen-merkezi-ulusal

devlet kuramini*® da beraberinde getirmisti.

"Insanlart kurnazlik ve hainlikten uzak, nazik, sevgi dolu ve sadik bulduk.

Sanki Altin Cag'da yasamldig: gibi yasiyorlards. "™

Walter Raleigh

2.4.Yeni Diinya ve Yeni Problemler

Avrupalilar Yeni Diinya’y1 kesfettikce daha onceden farkinda olmadiklar1 birgok
seyin farkina variyorlardi. Yeni olan bircok sey beraberinde yeni problemler de
getirmekteydi. Yapilan deniz asir1 yolculuklar Antik¢ag'mn Ustiinliigiinii tehdit ediyordu.
Basit denizciler, Yunanli filozoflarin ve Kilise Babalari'min tropikal bdlgelerde
yasanmasinin imkansizlidi, okyanuslarda seyretmenin ve Cebelitarik'taki kayaliklarin
gecilmesinin  olanaksizligi konusunda sOylediklerinin tam tersini gorme olanag:
bulmuslardi. Yeni Diinya’da daha once Yunanlilar’in, Latinler’in ya da bu diinyanin
insanimin gérmedigi bitkiler ve hayvanlar vardi. Yeni Diinya’nin erkek ve kadimlarin,
onlarin adetlerini detayli olarak anlatan kitaplar yayimlandi. Kitabi Mukaddes'teki

oykiilerle, Yahudi-Hiristiyan diinyanin merkezinden uzak olan bu insanlarin yasadigi

1%8 Etienne de La Boétie'ye (1530-1563) gore, iradi kolelik, tiim bir toplumun, bir zorbanin zulmiine ses
¢ikartmadan kabul ettigi, anlasilmasi1 zor, ama sikc¢a rastlanan bir durumdur. Bir toplum neden goniil rizasiyla
zulme boyun eger? sorusunun cevabi i¢in, bkz. Goze, a.g.e., 5.137-139.

19 Goze, a.g.e., s.135-136.

180 Jehan Bodin'in, Egemen-Merkezi-Ulusal Devlet kurami igin bkz. Goze, a.g.e., 5.139-142.

161 {smail Kallioglu, "Aydinlanma'nin Felsefi Temellerinin Tartismasi 11", FSM [Imi Arastirmalar Insan ve
Toplum Bilimleri Dergisi, sy.5, Bahar 2015, s.343.
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gerceginin nasil bagdastirilacagi; Amerika'daki yerli halkin bir zamanlar medeni olan
irklarinin  barbarlara doniismiis torunlart mi  oldugu; diinyanin farkli yerlerinde
yasayanlarin farkli irk ve halklarin farkli kokenlere mi sahip oldugu; tiim insanlarin
dogrudan Adem'in torunu oldugunun nasil agiklanacagi; bliyiik tufanin nasil gergeklestigi
vb. bircok soru sorulmaya basland1.2®? Yeni Diinya ile gelen sorular Kitabi Mukaddes'in
cevaplandirmakta zorlandig1 sorular oldu. Baska yasam bi¢imlerinin tarih sahnesine heniiz
ctkmamus olsalar da var olduklari anlasild1.'®® Tartismalardan birisi de canlilarin tek atadan
mu1 yoksa farkli atalardan mi ¢ogaldiklariydi. Giordano Bruno, Yeni Diinyada insan ve
hayvanlarin bulunmasinin bir sorun olmadigini1 ve her topragin kendisine 6zgii canlilar
trettigini  gosterdigini  diisinliyordu. Amerika'daki halkin Adem'den tiiredigini
varsaymanin dogru olmadigini 6ne siirdii ve "hatta, tiim diinyada yasayan kurtlarin,
aslanlarin ve ékiizlerin atasi tek bir kurt, aslan ya da okiiz bulunmaz, farkli topraklar kendi
tiirlerini iiretir" diye vurguladi.’® Avrupalilar baska bir seyin daha farkina varmislards; bir
yazar Kizilderililer hakkinda sunlar1 yaziyordu: "Insanlar: kurnazlik ve hainlikten uzak,
nazik, sevgi dolu ve sadik bulduk. Sanki Altin Cag'da yasanildigi gibi yasiyorlardi.” Onlar
i¢in dogal bir dinin 1s181nda ahlaki bir hayat siiren "soylu vahsi” kavramu ileri siiriildii. ilk
giinah sanki onlara bulasmamis gibiydi. Bu dinlerin klasik mitoloji ve Yahudi-Hiristiyan
geleneginin eski mesellerine olan tuhaf benzerligi, Avrupalilarin zihnindeki dinin tek ve
tanrisal niteligi konusundaki algida siiphe uyandirmisti. Bu durum ilerleyen dénemlerde
Descartes gibi diisiiniirlerin, hakikati bulmada insan aklinin dini destege ihtiyaci olmadigi

goriisiinii bildirmesine neden olacakt1.®®

Avrupa Ronesans't yasarken Yeni Diinya yerlilerine bu Ronesans'm pek faydasi
dokunmamusti. Ozellikle Ispanyol isgalciler yerlilere ne Platon'u ne Aristotelesi ne
Yunancay ne de Latinceyi daha ilginci ise, Incil'i dahi 6gretecek zaman bulamadilar. Cok
kisa stlirede ili¢ uygarlik ve yiizlerce kabile yok edildi. Avrupa Ortagag'dan ¢ikmis
Ronesans'n  nimetlerinden faydalanirken Yeni Diinya’ya Ortagag' yasatiyordu. Bu
durumun farkinda olan ve bundan rahatsizlik duyan ¢ok az sayida entelektiiel bu celisik
duruma karstydi. % Bazilar1 yeni diinya halklarinin insani nitelige sahip olmadiklarmi

savunacakti: "Onlar, devler, ciiceler ve periler gibi ruhlar: disinda tipki insana benzerler.

162 Rossi, a.g.e., 5.63-64.

163 Cotuksoken, a.g.s., 5.192.

164 Rossi, a.g.e., 5.65.

185 Killioglu, a.g.m., s.343.

166 Albayrak-Deveci, a.g.m., s.255.
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Krallari olan ariar ve liderleri olan yaban érdekleri gibi, insanlarin yasalariyla yasamaz
kendi kalitsal dogalarini izlerler.” Bazilar1 ise, onlar1 her tirden menfur rezaleti
yapabilecek olan bir alt tiir olarak tasvir ediyordu. Bu Avrupalilar gibi diisiinmeyen Michel
de Montaigne (1533-1592), "Avrupali olmayan halklar: yargilarken Avrupalilarin ya da
Hiristiyanlarin bakis acisim benimsemek ne miimkiin ne de adildir. Insanlik kendisini
sonsuz bir cesitlilik icinde gosterir ve her bir topluluk digerinin medeni olmadigi
iddiasinda bulunur.” diyerek konuya gercekei yaklasmistir.!®” Bu tartismalar Avrupalilarn
temel bir sorunla yiizlesmesini sagladi. -Yerlileri insan tiiriine kosulsuz olarak dahil etmek
miimkiin miiydii?- Eger insan degillerse ne kiiltlirleri ne dilleri ne de ne yiyip igtikleri
onemli degildi. Fakat insanlarsa, XV. yiizyilin sonunda Avrupalilar i¢in en azindan
diisiince diizeyinde savunulan degerler onlara da atfedilmeliydi. Bu kriz siireci insan
haklar1 tasarimi igin uygun bir disiinsel zemini ortaya ¢ikartmisti. Bu donemde yerliler
isgal altindayken onlar i¢in Francisco de Vitoria (1492-1546), hukuk kurami olusturmaya

calismust1. Tabii insan haklarina gidilecek yol sonraki yiizyillarda ortaya ¢ikacakti. '8

"...zaman gelip giines, akillarindan baska efendileri olmayan
oOzgiir insanlarin baslarinda parlayacak.” **
Denis Diderot

3.AYDINLANMACILIK HAREKETI'NIN ORTAYA CIKISI

XVI. yiizyil ile XVIIL. yiizyil arasinda, basta astronomi, fizik, kimya ve biyoloji
olmakla birlikte bir¢ok bilim dallarinda yiikselme olmus ve Antik Yunan'dan gelerek biitiin
Ortacag boyunca korunan klasik diisiincelerin yerine yenilerinin gelmesiyle koklii bir
degisim gerceklesmistir. 1’ Bilim alamindaki kesifler ve ilerlemeler doga yasalarini
anlamada ve bunlar1 kendi yararina kullanmada, insana yeni imkanlar sagladi. Insanin akla
giiveni artti. Doganin bilgisine sahip olmasi ona hakim olabilecegi diisiincesini de getirdi.
Daha sonralar1 bu hakim olma diisiincesi, insan ve toplum yasalarini 6grenerek onlara da
hakim olabilme potansiyelini dogurdu. Bu ylizyillarda hukuk, Tanr ile iliskisini kesmis,
siyaset ise teoloji ile baglarini koparmaya baglamisti. Bu gelismeler dogal hukuk anlayisini

da tannisal kokiinden kopardi. Kapitalizmin gelismesi diger yasanan gelismeleri de

167 Rossi, a.g.e., 5.65.

168 Albayrak-Deveci, a.g.m., s.256.

169 Sekerci, "Aydinlanma ve Bilim: Bilimsel Zihnin Yeniden Insas1 ve Doniisiimii", s.353.
170 Cevizci, a.g.e, s.77.

49



kolaylastirdi, dogal hukuk anlayis1 da kapitalizme teorik dayanak olusturdu.'’* Bu denli
kokli kirllmalarin yaganmasinin en temel sebebi, perspektifimizde belirttigimiz gibi
mevcut statiikoyu olusturan degerlerin tutarliligini yitirmesi olmustu. Bilimsel gelismeyle
elde edilen yeni bilgilere Kilise cevap veremiyor ve Hiristiyanlik dini igerisinde
eritemiyordu. Dolayisiyla Kilise'ye ve dine olan giiven ve inang kirilmaya basladi. insan ve
toplumda dogan bu bosluk ise, daha tutarli yeni ve insan aklini merkeze alan degerlerle
doldurulmaya baslanildi. Bu siiregte yasanan Reformun getirdigi ¢atisma, savas ve kaos
ortami1 insanlarin sekiilerlesmesine ve hatta laiklesmesine olanak sagladi. Baska bir taraftan
eski statiiko ile bilimsel zihniyetin yeniden insa etmeye basladigi yeni diizen arasindaki
catismalar, eski-yeni ortak bir zemin olusturma ¢abasini da dogurmustu. Bu durum
bilimsel veriler 1s1g1nda dinin yeniden yorumlanmasini, dini ve sekiiler yapilarin bir arada
oldugu laik yonetim sekillerinin kurulmasini, dogay1 ve bilimi esas alan ahlak anlayisim
ortaya ¢ikartmisti.'’? Bilimin Yiikselisiyle birlikte, Aydmlanmacilik Hareketi'nin ortaya
ciktigini gdzler Oniine seren gelisim, merkezinde Descartes ve onun Kartezyen 17
felsefesinin Avrupa'da hizli bir bicimde yayilmasi ve ona olan ilginin giderek artmasi
vardi. Kartezyen felsefenin en biiyiik silahi kuskuculuktu; Avrupa'da bulunan dini
statiikoya kars1 Descartes'la birlikte kuskuculuk yayiliyor ve siipheye diisen insanlara ¢ikis
olarak tek mesru zemin olan akil isaret ediliyordu. Descartes dindar bir adam olmasina
ragmen XVIII. yiizyilda onun mekanik¢i felsefesinin sonuglart materyalizme ve ateizme

giden siirecin kapilarini aralamisti.

"Doga, dili matematik olan bir kitaptir..."™"™

Galileo Galilei
3.1.Bilimin Yiikselisi

Avrupa'nin tarihindeki en biiyiik kirtlma Bilimin Yiikselisi'yle olmustu; bu yiikselis
mevcut degerlerin ortadan kalkmasini sagladi, Aydinlanmacilar da bu bosalan degerlerin
yerini yenileriyle doldurdu. Tanr1 reddedilmis degildi; donemin filozoflarinin ¢ogu dindar

kimselerdi. Bu insanlar yaptiklar1 biitiin aragtirmalarla, bilimsel g¢alismalarla Tanri'y1

11 Goze, a.g.e., s.144.

172 Sekerci, "Aydinlanma ve Bilim: Bilimsel Zihnin Yeniden insas1 ve Doniisiimii", s.357-358.

13 Modern felsefenin kurucusu Descartes'in felsefesiyle onun izinden gidenlerin felsefi tavri igin kullamlan
terim. bkz. Cevizci, a.g.e, s.251; Ayni zamanda Dekartgilik olarak da bilinir. bkz. Orhan Hangerlioglu,
"Dekartgilik", Felsefe Ansiklopedisi, c. I, Istanbul 1993, s.285-286.

174 Rossi, a.g.e., 5.100.
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yiicelttiklerine ve Tanri'nin yarattig1 evrenin gizli kalmig gdrkemini ortaya cikarttiklarina
inaniyorlardi. Felsefesini Katolik dogmasinin gerekleriyle uyumlu kilmaya c¢alisan
Derscartes'i burada zikredebiliriz. XVIII. yiizyilda Berkeley’nin agik ve kesin olarak nihai
amacinin insanlar1 Incil'in kurtaric1 gergeklerine gotiirmek oldugunu belirtebiliriz. Bu
diisiiniirler gibi diistinmeyen Spinoza, Hobbes, Hume ve 6zellikle XVIIL. yiizyil Fransiz
maddecilerinin oldugunu da vurgulamaliyiz. Onceye gére, modern felsefenin Tanri'ya

farkl1 bir yoldan ulasmaya calistigini sdyleyebiliriz.1"

Italyan Rénesansi, Ortagag'a ait olmamasina ragmen modern de degildi, daha ¢ok
Antik Yunanistan'in en iyi ¢agma benzer. Ronesans'n biiylisii ile modern bilimin apagik
anlasilabilmesi i¢in yalnizca icerik ve yonteme degil, bilginin ve bilgenin imajina da dikkat
edilmesi gerekir. Bununla birlikte bilimin yiikselisiyle, bilimsel literatiirde ya da bilim
konusundaki literatiirde gizlilige olumlu bir bakis ya da 6vgi bulunmuyordu. Ciinkii
gizlilik bizzat bilim ve bilim diinyas1 igin bir kiilfet halini almist1.1”® Bilimin tanittig1 yeni
kavramlar modern felsefeyi de koklii bicimde etkiledi. Modern zihinsel bakis eskisinden
farkliydi; Rénesans doneminde higbir italyan, Platon ya da Aristoteles'e anlasilmaz
gelmezdi. Fakat XVII. ylizyilda durum daha farkliydi: Platon ve Aristoteles, Newton'a ne
akil erdirebilirdi ne de onu takip edebilirlerdi. Modern felsefenin kurucusu Descartes,
XVIL yiizyilin bilimini de yaratanlardan biriydi. Astronomide ve fizikte dort biiyilik insan
ise, Copernicus, Kepler, Galileo ve Newton'du. Copernicus XVI. yiizyilda
yasamasinaragmen anlasildigi désnem XVII. yiizy1l olmustu.l’” Baslangigta modern bilim
ile biiyili kolaylikla ayrilamayacak kadar birbirine ge¢misti. Copernicus, giines merkezliligi
savunurken Hermes Trismegistos'un otoritesine basvurmustur. Hermes ise Zerdiist'e
miiracaat etmistir. Francis Bacon'un form doktrini simyacilarin kullandigi dil ve
modellerden fazlasiyla etkilenmistir. Descartes, gengliginde hayal iirlinlerini mantik
tirtinlerine tercih etmistir. O da, XVI. yiizyildaki ¢cogu biiylicii gibi kendiliginden hareket
eden mekanizmalar ve "golge bahceleri" kurmaktan keyif almistir; biiyliye dayali
Llullizm'in ¢ogu yandas1 gibi, o da kozmosun birligi ve uyumu konusunda 1srarci olmustur.
Fikirleri kismen Hermetik gelenek ve Kabalaci Llullizm'den tiireyen Leibniz'in eserlerinde
de, farkli olmasma ragmen, tekrarlanan temalar bulunmaktadir. Newtoncu uzay kavrami

bile, Yeni-Platoncu akimlarla Yahudi Kabala'sinin etkisini ortaya koymaktadir. Ayrica

175 Killioglu, a.g.m., 5.341,351.
176 Rossi, a.g.e., 5.32-33.
177 Russell, a.g.e., s.67-68.
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Newton yalnizca simyayla ilgili metinleri okuyup Ozetlemekle yetinmemis, bununla
birlikte zamaninin 6nemli bir bolimiinii dogas1 itibariyle simyasal olan arastirmalara
vakfederek gecirmistir. 1’® Biiyiiciilik ile bilim insaninin birbirinden ayrilmasi
deneylemeyle ortaya c¢ikmisti. XVI. ylizyilin sonlar1 ve XVII. yiizyilin baglarinda

deneylemeye bagvurulmasi modern bilim ile Ronesans biiylisiinii birbirinden ayirmstir.

Bilimin oOnciileri, Antik Yunani hiimanistlerden biitiinliyle farkli bir sekilde
degerlendiriyorlardi. Bacon ve Descartes klasik metinleri kullanirken, klasik diinyanin
ibret verici dogasini reddettiler, hiimanistlerce zorunlu goriilen seyleri de reddettiler. Hatta
eski diistiniirlerle karsilastirma yapmak i¢in hiimanistlerce olusturulan baglamsal zemini
bile reddettiler. Descartes, insanlarin ¢ok fazla seyahat etmesinin kendi {ilkesine
yabancilagsma getirecegine isaret ederek, gecmisi fazlasiyla merak edenlerin de bugiinii
Ogrenemeyeceklerini belirtmistir. Bacon ise, Antik Yunanlilarin maneviyatinin dar ve
kisith oldugunu diisiinmiis ve onlarin yolundan gidildigi takdirde, taklit edilmelerinin
miimkiin olamayacagm diisiinmiistiir.}’® Modern bilim, fizik alaninda eskiye ait ampirik
gozlemlere dayanan mantikli genellemeleri de reddediyordu. Ampirik gozlemlerden elde
edilen genellemelere dayanmak yerine, kendisini sagduyudan, duygulardan ve dolaysiz
deneyimlerden ayirarak soyut analize yoneliyordu. Fizikteki kavramsal devrimi miimkiin
kilan sey matematigin fizige uygulanmasidir.'®® Modern bilim Aristoteles'in kozmolojisi ve
fiziginden farkli gelismekteydi. Onun goriisleri, degisim ve bozulmanin ay alti alanla
sinirlt oldugu goriisti gibi bilimsel konularda sdyledigi baska her sey ilerlemenin Oniinde

engel olusturuyordu. 8!

"Bilgi Iktidardir."**
Francis Bacon

3.1.1.Francis Bacon

Francis Bacon (1561-1626), felsefede modernlik ruhunun ilk temsilcilerindendir.

Felsefesi birgok bakimdan yetersiz olmasina ragmen, modern tlimevarim yonteminin

178 Rossi, a.g.e., $.30.

17 Rossi, a.g.e, s.51.

180 Reddedilen ampirik gdzlemler igin bkz. Rossi, a.g.e, Istanbul 2009, s.13-14.
181 Russell, a.g.e., s.74.

182 Russell, a.g.e., s.97.
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kurucusu ve bilimsel prosediirii mantiksal sistematiklestirmenin &nciisiidiir. 18 Bacon,
modern diinyanin bilim iizerine insa edilecegini diisiiniiyordu. Bu nedenle de eski bilgi ve
bilgelige, skolastisizme, Platonik ve Aristoteles¢i geleneklerin tamamina biiylik bir savas
acmisti. O, oncelikle dogaya iliskin bilimsel bilgiye giden yolu kapatan idolleri, zihnin
yanlis diisiince kaliplariyla onyargilarini ortadan kaldirmaya c¢aligmistir. Sonrasinda ise,
deneysel yontemin savunuculugunu yapmistir. Bacon, pozitivizmin, bilimciligin ve
bunlarla birlikte iitopyaciligin da ilk biiyiik temsilcilerindendir.'® Bacon, tiimdengelime
kars1 tiimevarimin énemini kavrayan bilimsel diisliniirlerin ilk halkasiydi. Basit saymaya
dayali tlimevarim, bir kissayla gosterilir: "Bir zamanlar bir Galler koyiinde biitiin aile
reislerinin adlarim kaydetmek zorunda olan bir niifus memuru vardi. Ilk ugradigi kisinin
adi William Wiliams'ti; ikincinin, iigtinctiniin, dordiinciiniin de adi ayniydi... Sonunda
kendi kendine soyle dedi: -Bu sikici; agik¢ast hepsinin adi William Wiliams'tir. Adlarin
oyle yazip tatile ¢ikayim.- Ama yanilyyordu; adi John Jones olan bir tek kisi daha vard:."
Bu durum, basit saymaya dayali tiimevarima gereginden fazla giivenildiginde yanlis yola
sapilabileceginin gdstergesidir. Bacon ise, bundan daha iyi tiimevarim yontemi olduguna
inaniyordu. 18 Kategoriler seklinde ayrilmis gozlemlere dayali ve yasalara bagl bir
yontem; Onerilen bir yasa, yeni kosullara uydugu oOl¢lide dogrulanacakti. Bacon,
nedenselciydi; doganin seyrinin ilahi bir amacin 6rnegi oldugunu inkar etmemesine
ragmen, goriingiilere iligkin gilincel sorusturmalara teolojik ac¢iklamanin yapilmasina
karsiydi, her sey etkin nedenlerden zorunlu olarak kaynaklanmis gibi aciklanmaliydi.'8®
[lahi takdir yerine insani nedenleri vurgulayarak sunlari sdyliiyordu: "Insanlar, sanki
biiyiilenmigcesine saygr ve eski diistiniirlerinin yetkesi ve genel inanglarin koydugu
engellerle bilimde ilerlemekten alikonmugstur.”™® Bacon'in "...tabiat, sadece yine tabiatin
kurallarina uyularak kontrol altina alinabilir" ve bu kurallar1 kesfetmek i¢in "tek iimidimiz
gercek tiimevarimdwr”, bilimsel yontemdir vurgusu yapar. "Tabiatin hdkimi ve
yorumlayicist olarak insan, hem nesneleri hem de zihnin isleyisini dikkate alarak tabiatin
diizeni tizerinde yaptigi gozlemlerin kendisine izin verdigi olgiide onu anlayabilir ve

onunla bas edebilir”, vurgusu yapar. Bacon'un bu sozlerinde insana yaptigr vurgular,

183 Russell, a.g.e., s.94.

184 Cevizci, a.g.e, 5.53-54.

185 Russell, a.g.e, s.97.

186 Russell, a.g.e., s.98.

187 K1llioglu, a.g.m., s.345-346.
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insanin bilgi de ve eylemde etkin 6zneye gecisi, onun hiimanistliginin bir yansimasidir.'8®
Mekanik¢i felsefenin sanat ve doga arasindaki iliski konusunda bir krizi glindeme
getirmesi sonucu Bacon, eski gelenege yiikleniyordu. Bir doga iiriiniiniin (bir agacg) birincil
bir forma sahip oldugunu belirten ve sanat Uriiniiniin (agagtan yapilan masa) yalnizca
ikincil bir forma sahip olabilecegini savunan Aristotelesci tiirler teorisini elestirerek, bu
doktrinin: "insamt emegi konusunda vakitsiz bir umutsuzluga sevk ettigini; halbuki
insanlarin bunun yerine kendilerini suni nesnelerin dogal olanlardan bi¢cim ya da o6z
olarak farkli olmadigina, sadece ortaya ¢ikis sebeplerinin aynt olmadigina inandirmalart

gerektigini” sdylemekteydi. &

Bilgi duyulardan gelir, fakat bu duyular1 bilgi haline getiren akildir. Bilmek mi
istiyorsunuz, diyor Bacon; su halde sormaktan vazgegerek kendinizi deneyiniz.
Deneylenmemis bir diisiince a prioridir %, gereken bilgi degildir, pesin yargilardan
kacininiz. Kimi insanlar biiyilk kotiiliikten kurtulduklarinda bunun dogaiistii  bir
koruyuculuk oldugunu diisiiniiyoruz, ayni insanlarin kurtulmadiklarini da diisiinmeliyiz.
Esya ilizerinde anlasilacak yerde herkesin istedigi anlami verdigi kelimeler iizerinde
beyhude yere kavga ediyoruz. Felsefenin kurtulusu diyor Bacon, gozleme ve deneye
baglanmakla miimkiindiir. Doga {istline soyut diisiiniilmemeli, bunlar higbir isimize
yaramayacaktir. 1! Diisiinceler ise soyuttan somuta deneyle gegebilir. Bacon, tasimi da
kabul etmiyordu, hatta yeterince deneysel olmadig i¢in matematigi de kiigiimsedi.'®? Onun
felsefesinden One c¢ikanlardan birisi "idol" dedigi seyleri sayilamasidir; insanlarin koti
zihinsel aligkanliklarindan dolayr yanilmasina neden olan seyleri kasteder. Bes tiir idol
belirtir: "Soy idolleri," insan dogasinda asli olarak var olan idollerdir; 6zellikle, dogal
goriingtilerde fiilen olandan daha fazla diizen bekleme aliskanli§indan s6z eder. "Magara
idolleri," tikel arastirmaciya 6zgii kisisel 6n yargilardir. "Carsi-pazar idoller1," sézciiklerin
tiranligiyla ilgili olanlardir. "Tiyatro idolleri," kabul edilmis diisiince sistemleriyle ilgili

olanlardir; bunun en dikkate deger Orneklerini Aristoteles ve Skolastikler bolca verirler.

188 Omer Faik Anl1, "Hiimanizm, Aydinlanma, Epistemoloji liskisi Antropo-epistemolojinin Olanag1", Bilim
ve Utopya, sy.263, Mayis 2016, Ankara 2016, s.21-22.

189 Rossi, a.g.e, 5.151-152.

190 A priori, deneyimden bagimsiz, tecriibeye dayanmayan anlamina gelen Latince deyim. Deneyimden
tamamen bagimsiz olarak haklilandirilabilen inang, yargi ya da 6dnermedir, bkz. Cevizci, a.g.e, s.38.

11 Hangerlioglu, a.g.e, 5.171-172.

192 Russell, a.g.e., s.98.
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Son olarak, "okullarin idolleri" vardir, bunlar diisiinme esnasinda kor bir kuralin, bir

arastirmada yarginin yerini alabilmesiyle alakalidir.'®3

Bacon, bilgi ile giicli birbiriyle esitler ve insanin gelecegine hakim olmak igin
bilmek istedigini soyle ifade eder: "Insan geleceSine hdkim olmak icin bilmek istiyor,
gelecegini kendi ellerinde hissetmek icin bilmek istiyor."*®* Daha énceden soylenilmis olsa
da "bilgi iktidardir" so6zii de ona atfedilir, Oncekilerinden farkli vurguyla yapilir.
Felsefesinin pratik yonii, bilimsel kesifler ve icatlar yoluyla doga giicleri karsisinda
insanogluna istiinlik kazandirmakti. O, felsefenin sadece akla dayanmasi gerektigini
diisiiniiyordu fakat bununla birlikte dini de reddetmiyordu. "Ikili hakikat;" yani aklin ve
vahyin hakikati dgretisini savunuyordu. XII. yiizyilda Kilise tarafindan lanetlenen baz1 Ibn
Riigdgiiler bunu savunuyordu. Felsefenin teolojiden ayri tutulmasi, skolastik felsefede
oldugu gibi harmanlanmamas1 gerektigini diistiniiyordu. Dini kabul ediyordu hem de aklin
Tanri'min varh@mi gosterebildigini diisiindiigii halde. Teolojideki her seyi ancak vahiyle
bilinen seyler olarak gordii; ona gore, imanin en biiyiik zaferi, bir dogma ¢iplak akla en
sagma goriindiigii zaman gergeklesmekteydi.’®® Bacon'm iitopyasinda bulunan "Siileyman
Evi" va da "Aln Giinliik Isler Koleji” deneysel bilimin simgesiydi, bununla dinsel
gercekliklerden baska hicbir gercek tanmimayan, aklin higbir tartismasina izin vermeyen
skolastik diisiinceye karst koyuyordu. Bacon'n Siileyman Evi'nin amaci ise, insanin doga
iistiindeki egemenligini genisletmekti.!® Bacon bilimle ilgilenmesine ve bakisinin bilimsel
olmasina ragmen kendi doneminde bilim alaninda yapilanlarin ¢ogunu gézden kagirmistir.
Copernicusgu teoriyi ve Kepler’i reddetmistir.’®” Kepler'i hi¢ ciddiye almamustir, benzer
sekilde Descartes da, Kepler’i, "optik konusunda ilk o6gretmenim” diye adlandirmakla
beraber, calismalarinin geri kalan kismini s6zii edilecek degerde bulmamistir. Fakat Bacon,
Galileo'nun astronomi kesiflerinde gosterdigi entelektiiel cesaretinden dolayr 6vmektedir:
"Bu tiir adamlar arastirmalarinin her bir noktasini diiriist ve kolay anlasilir bir bigimde

actklamaya devam etmislerdir."®

198 Russell, a.g.e., s.99.

1% Anli, a.g.m., s.22.

1% Russell, a.g.e., s.96.

1% Hangerlioglu, a.g.e., 5.184-185.
197 Russell, a.g.e., 5.99-100.

19 Rossi, a.g.e., .28, 86.
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3.1.2.Yeni Bir Evren

Aristoteles'in  goriiglerine dayanan geleneksel kozmolojinin temel ydnlerinden
bazilar1 su sekildeydi: Gokyiizii ve yeryiizii arasinda ve dogal hareket ile siddetli hareket
arasinda farkliliklar vardi. Aristoteles, yeryiiziiniin dort temel unsurun bilesiminden
olustugunu iddia ediyordu: toprak, su, hava ve ates. Verili bir cismin agirlig1 her bir
unsurun oranina bagliydi. Clinki, toprak ve su dogal olarak alcalma, hava ve ates ise dogal
olarak yiikselme egilimi gosteriyordu. Yeryiiziindeki olusum ve baskalasim, unsurlarin
birbirine karismasindan ve harmanlanmasindan kaynakliydi. Yukar1 veya asagiya dogru
yapilan hareket, cismin dogadaki dogal ya da tayin edilmis yerine ulagma egilimine
bagliydi. Bu yaklasim nesnelerin havadayken asagi diismesi, atesin yiikselmesi ve
kopiiklerin su iizerinde ylizmesi gibi glinlik deneyimlerle dogrulaniyordu. Ayrica,
deneyimler diger tiir hareketleri de gosteriyordu: havaya tas atmak, bir yaydan ok atmak,
riizgar nedeniyle asag1 dogru alevlenen bir ates gibi, bunlar etkiledigi nesnenin dogasina
kars1 koyan dissal bir kuvvetin neden oldugu siddetli hareketlerdi. Kuvvet uygulanmasi
sona erdiginde nesne dogal haline geri doner. Aristoteles'in fiziginde hareket, modern
fizikteki hareketten kavramsal olarak farkliydi. Hareket genel olarak potansiyel bir

konumdan gergeklestirilmis bir duruma gegis olarak tanimlaniyordu.®®

Yerylizii degisimin, dogumun ve Oliimiin, olusum ve ¢iiriimenin yasandig1 bir
diinyaydi. Gokler ise tam tersine duragan ve ebediydi. Goksel hareketler diizenliydi ve
orada hi¢bir sey dogmuyor veya cliriimiiyordu. Diinyanin etrafinda donen yildizlar ve
gezegenler, giineste bunlara dahildir, yeryiiziindeki cisimleri olusturan unsurlardan degil,
besinci bir goksel unsurdan yapilmisti: Eter (esir), tiirdes, berrak, agirliksiz, saydam ve
degisime direncliydi. Giines, ay ve diger gezegenler donmekte olan bu goksel cisimlerin
yine besinci unsurdan olusan eslegine (bir odun parcasinin i¢indeki budaklar gibi) bagliydi.
Yerylizii diiz ¢izgi lizerinde ilerleyen, sonlu ve diizensiz hareketinin tersine, gezegenlerin
ve gokcisimlerinin hareketi dairesel, diizenli ve siirekliydi. Gokyiiziiniin miikemmel
dogasina uygun olan dairesel hareket kusursuz oldugundan ideal uyum igindeydi; basi ve
sonu yoktu, siirekli kendisine doniiyor ve sonsuzluga kadar devam ediyordu. Eter, yeryiizii
ve ayin altinda kalan diinya disindaki tiim evreni kapliyordu. Sabit duran yildiz kiireleriyle
sinirlanan evrenin sonu vardi. Ilahi kiire ya da bas saik sabit yildizlari tasiyor ve diger

kiirelerle temas ederek aktarilan ve sonunda goksel diinyanin en alt sinirindaki aya ulasan

19 Rossi, a.g.e., 5.14-15.
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hareketi liretiyordu. Evrenin merkezinde sabit duran diinyada hi¢ dairesel hareket yoktu.
Diinyanin merkeziligi ve hareketsizligi yalnizca giinliik deneyimlerle dogrulanmakla
kalmayip, ayn1 zamanda tiim Aristoteles fiziginin temelini olusturan bir teoriydi. Aslinda
bu, MO. 1V. yiizyllda Knidoslu Eudoksos tarafindan gelistirilen tiimiiyle geometrik ve

soyut modelin degistirilmis bir versiyonuydu.2%

Yeni bir astronominin yaratilabilmesi igin eskiye ait, karsi c¢ikilmasi ve
reddedilmesi gereken kozmolojik varsayimlar ise sunlardi: GOk ve yer merkezli fizik
arasinda, evreni biri milkemmel digeri ise degisime tabi iki parcaya bdlmekten
kaynaklanan ilkesel ayrim. Bunun sonucunda ilahi gezegenlerin dairesel olarak hareket
ettiklerinin diisiilmesi. Gorlintiste ¢iirtitiilmesi miimkiin olmayan bir dizi iddiayla (yerin
hareket etmesi nesneleri ve hayvanlar1 havaya savuracaktir) desteklendigi ve Kutsal Kitap
tarafindan dogrulandigi gibi, Diinyanin hareketsiz oldugu ve evrenin merkezinde yer aldigi
varsayimi. Evrenin bir sonunun oldugu ve dogal konum 6gretisine bagh kapali bir diinya
inanct. Dogal ve siddetli hareket arasindaki ayrimla yakindan iligkili bir bigimde, tiim
hareketlerin ya cismin bi¢cimine ya da yapisina bagli olarak olusturdugu veya cismi iireten
ya da muhafaza eden hareketli bir giiclin sonucu oldugu seklindeki agiklama nedeniyle, bir
cismin duragan halinin agiklanmasinin gerekli olmadigi yoniindeki kanaat. Astronomiyle
ilgili fizik ve matematik teorileri arasinda giderek genisleyen ayrim. XVIIL. yilizyilin
basindan XVIII. yiizyilin baslarina kadar varsayilan bu gergekler tartisildi ve ¢iiritiildii.
Sancil1 bir siirecten sonra Newton'un ¢alismalariyla klasik fizik olarak bilinen yap1 ortaya
cikarildi. Reddedilen her kanaat zihni degisimleri de beraberinde getirdi. Dogaya ve

insanin dogadaki yerine yeni bir bakis acis1 kaginilmaz oldu.?%

Yeni kozmolojiyle birlikte mekanik¢i sistem de gelismekteydi. Bir makinenin her
bir pargas1 0zel bir islevi yerine getiriyordu ve her parca makinenin isleyebilmesi i¢in ayni
Olclide gerekliydi. Diinya makinesinde parcalar arasinda bir hiyerarsi olamazdi, higbir olgu
digerine gore daha fazla ya da daha az asil degildi. Dev bir saate benzetilen evren
diisiincesi, en altta en algak seylerin, en listte ise Tanri'ya en yakin yerde ise en asillerin
bulundugu bir tiir piramide benzeyen geleneksel diinya diisiincesini yikti. Robert Boyle
(1627-1691), Tanri'nin bir kez evreni diizenleyip biraktigini iddia ederek; doga yasalarini

mekanik etkiler tarafindan fiziki olarak iiretildiklerini ve bunlarin birbirleri tizerine

200 Rossi, a.g.e., 5.15-16.
201 Rossi, a.g.e., $.17.
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mekanik yasalara gore faaliyet gosterdikleri ileri siirdii.?%? Mekanikgi sistemde Tanri'nin
rolii ise biiyiik saat ustastydi. Bu diislince daha sonraki donemlerde geliserek deist inancin
temelini de olusturdu. Tanr1 devre dis1 birakildiginda ise ateist ve materyalist diisiinceyi

meydana geldi.
3.1.2.1.Nicolaus Copernicus

Nicolaus Copernicus (1473-1543), Polonyali, Ortodoks bir din adamiydi.
Gengliginde italya'y1 dolast1 ve Rénesans atmosferinden bir seyler 6ziimsedi. Gezegenler
sisteminin merkezinde diinyanin degil giinesin bulundugunu, diinyanin hem kendi etrafinda
giinlik doniis hem de giinesin etrafinda yillik doniis yaptigina inandi. Kilise sansiirii
korkusu, onun bu goriislerini yayinlamasini geciktirmesine neden oldu. Onun 6ldiigii yil
1543 kitab1 Papaya ithaf edilerek yaymlaniyordu ve Galileo'nun zamanina kadar Katolik
lanetlemeden kurtulabilmisti.?®® Bu teori, astronomide geleneksel diinya merkezli sistemi
yikmisti, bu sebeple Copernicus'un teorisi Avrupa'da "Copernicus Devrimi" olarak
amlir. 2** Copernicus'in giines merkezli teorisi Antik Yunan’da da bilinmekteydi.
Copernicus devrimi, astronomi ydnteminin gelismesini ya da yeni verilerin kesfini
icermiyordu, daha ¢ok Ptolemaios astronomisiyle ayni olgulara dayanan bir kozmolojinin
insas1 anlamini tastyordu. Kepler daha sonra Copernicus'un dogayr yorumlamaktan ¢ok
Ptolemaios'un goriislerini yorumladigmi vurgular. 2 Bunlarla birlikte Pythagorasei
ogretileri bilmesine ragmen, Aristarkhos'un glines merkezli teorisinden haberdar degilmis
gibi goriiniiyor. Copernicus'un kurgularinda bir Yunanli astronomun aklina gelmeyecek
higbir sey yoktur. Onun eserinde 6nemli olan sey, diinyanin geometrik Ustiinliik tahtindan
indirilmesidir. Daha sonralar1 bu durum Hiristiyan teolojiyle de ¢elisecek, insana verilen
kozmik 6nemi tutarsiz hale getirecekti. Ancak Copernicus, gelenekselligi saglam olan ve
Kitab1 Mukaddes ile gelistigi goriisiine kars1 ¢ikar ve bu tiir sonuglar1 kabul etmez.2% O
bunu kabul etmese de evrende kendisini {istiin géren ve evrenin merkezinde kendisinin

oldugunu, her seyin Tanri tarafindan insan i¢in yaratildigi Hiristiyan anlayis1 yikilacakti.

Copernicus'un yeni astronomiye temel olusturacak goriisleri su sekildeydi: Tiim

gokcisimlerini harekete geciren tek bir merkez bulunmamaktadir. Biri gezegenlerin

202 Rossi, a.g.e., s.151,158.
208 Russell, a.g.e., 5.68-69.
204 Cevizci, a.g.e., s.267.
205 Rossi, a.g.e., 5.67,70.
206 Russell, a.g.e., s.69.
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giinesin etrafinda ve digeri ayin diinyanin etrafindaki doniisii seklinde iki rotasyon
merkezidir. Diinyanin merkezi, evrenin merkezi degil, yalnizca yergekiminin ve ay
kiiresinin merkezidir (bu iddia yergekiminin agiklanmasi ihtiyacin1 dogurmustur). Tiim
gezegenler giinesin etrafinda donerler, giines bu nedenle evrenin merkezi olmak agisindan
dis merkezlidir. Diinyanin gilinese olan uzakligi, giinesin sabit yildiz kiirelerine olan
uzakligindan ¢ok daha az olmalidir. Bu evrenin ¢ok biiyiik oldugu ve bu nedenle diinyanin
hareketlerinin, sabit yildizlarin gozle goriilebilir nispi hareketlerine sebep olmayacagi
anlamina gelmektedir. Gokyiiziinde goriilebilen tiim hareketler, gokyliziinde olusan
hareketlerin degil, diinyanin hareketlerinin sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Gok kubbe
hareketsizdir, halbuki diinya ve en yakin unsurlari sabit kutuplari tizerinde her giin tam bir
doniis yapmaktadir. Giinesin gozle goriilebilen hareketi kendi hareketinden degil, diinyanin
giines etrafinda donemsinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle diinyanin birden fazla
hareketi bulunmaktadir. Gezegenlerin geriye dogru ve dogrudan hareketleri, kendi
hareketlerinin degil diinyanin hareketinin sonucudur. Diinyanin hareketleri gokytiziindeki
goriiniirdeki tiim tutarsizliklar1 yeterince agiklamaktadir.?%” Yeni astronominin kozmik
diisiince iizerinde iki 6nemli meziyeti vardi: birincisi, eskiden beri inanilanlarin yanlis
olabileceginin farkindaligi; ikincisi bilimsel hakikatin simanmasinin, olgulari birbirine
baglayan yasalarla ilgili cesur tahminlerle birlestirilen sabirli bir olgu derlemesi olmasiydi.

Bu yeni teori en yakin haline ancak Kepler kendi yasalarim kesfettiginde kavusacakti.?%®

Copernicus'un teorisi akla yeni sorular getirmisti: Yercekimi nedir ve agir cisimler
neden hareket halindeki diinyanin yiizeyine diismektedir? Gezegenleri hareket ettiren ve
bunlarin yoriingede kalmasini saglayan sey nedir? Evrenin biiylikliigli nedir ve diinya ile
sabit yildizlar arasindaki mesafe ne kadardir? Bilim cevresinin sordugu sorular disinda,
yeni sistemle dogan insanin konumu gibi durumlar da sorulmaktaydi.2%® Insan ve Hiristiyan
diistincede olusan sorunlarla 1ilgili Luther ve Calvin'in nasil tepkiler verdigini
belirtmistik.?!? Katolik Kilise'si de Copernicus'un kendisini olmasa da doktrinini mahkum
etmisti. Doktrini inceleyen Kilise, "felsefi bir aptallik ve sagma oldugunu, Kutsal Kitap ile

acikca celistiginden biitiiniiyle dine aykiri” oldugunu ilan etti.?!!

207 Rossi, a.g.e., 5.68-69.

208 Russell, a.g.e., s.72.

209 Rossi, a.g.e., s.71.
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3.1.2.2.Tycho Brahe

Tycho Brahe (1546-1601), teorisyen olarak degil fakat gozlemci olarak 6nemli
biriydi. Once Danimarka kralinm, sonra da Kutsal Roma imparator 1l. Rudolf'un (1552-
1612) himayesinde gozlemler yaparak bir yildiz katalogu hazirlamisti ve yillarca
gezegenlerin konumlarin1 not etti. Omriiniin sonlarma dogru gen¢ Kepler onun asistani
olmustu ve onun gozlemleri Kepler i¢in paha bigilemez degerdeydi.?*? Brahe, Copernicus
sonrast olusan iki kutuptan da degildi. O orta yolu benimseyenlerdendi. Aristoteles ile
Copernicus sistemlerini bir arada barindiran bir yapida sistemini ortaya koymaya
calismisti. Boylece Brahe, hem yeni verilerden vazgegmiyor hem de Aristocu teolojik
yapinin 6n gordiigii sistemi de korumaya calisiyordu.?!® Brahe, giinesin ve ayin diinyanin
etrafinda ama gezegenlerin glinesin etrafinda dondiigiinii savundu. Aristoteles'in ayin
istlindeki her seyin degismez oldugu teorisine karsi iki iyi neden gosterdi. Birincisi 1572
yilinda giinliik paralaks1 olmadig1 anlasilan ve bu nedenle aydan daha uzak olmasi gereken
yeni bir yildizin goriinmesiydi. Digeri ise, yine uzak olan kuyrukluyildizlarin
gozlemlenmesinden elde edildi. !4 Brahe sdyle yaziyordu: "Gozlemledigim tiim
kuyrukluyildizlar diinyanin goéksel bolgelerine dogru hareket ettiler ve Aristoteles ile
vandaglarmmin yiizyillardwr bizi inandirmaya ¢alistiklart gibi ayin altindaki havadan asla
gecmediler.” Aristoteles'in ay alt1 ve ay istii teorisi diger bilimsel olan her seyde oldugu

gibi ilerlemenin 6niinde engel olusturdugu goriildii.

Brahe'nin gozlemleri, Copernicus'un diinyanin dondiigiinii sdylemesi kadar
devrimciydi. Clinkii geleneksel kozmolojinin 6nemli bir ilkesi yani gokyliziiniin
degismezligi ve bozulmazligi ilkesi tam da astronomi alaninda ciiriitiilmiistii. Brahe,
Ptolemaios ve Copernicus sistemlerini reddediyor ve su sorulari soruyordu: biiyiik ve agir
diinyanin hareket kabiliyeti fikrini kabul etmiyordu. Eger diinya doniiyorsa, o zaman bir
kuleden diisen tasin kendi dibine diismemesi gerekiyordu. Ayrica Copernicus evreni Kutsal
Kitap ile de ¢elismekteydi. Brahe'ye gore, yeni sistem "matematik ve fizige uygun olmali,
teolojiyi tenkitten kaginmali ve ayni zamanda gokyiiziiniin goériintimiiyle biitiiniiyle uyumlu
olmasi" gerekiyordu. Brahe'nin sisteminde ise, diinya evrenin merkezinde sabit durmakta
ve cevresinde her giin kiiresel yildizlar donmekteydi ve bunlar giinliik hareketi

aciklamaktaydi. Giines ve ay diinyanin etrafinda doner, diger bes gezegen (Merkiir, Veniis,

212 Russell, a.g.e., s.74.
213 Sekerci, "Aydinlanma ve Bilim: Bilimsel Zihnin Yeniden Insas1 ve Doniisiimii", s.363.
214 Russell, a.g.e., s.74.
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Mars, Jipiter ve Satiirn) ise giinesin etrafinda doner. Kiireler ise kat1 bir yapida degildi,
ciinkii yoriingeler cesitli noktalarda kesisiyordu. 2® Brahe'nin sistemi matematikgi
Copernicus sistemine denkti ve ne Kutsal Kitap ile ¢elisiyordu ne de diinya merkezli ilkeye
aykirtydi. Onun sistemi Copernicus sistemini reddedenlere cazip geldi ve ozellikle ¢ogu
Cizvit tarafindan tercih edildi. Onun, biiylik bir astronom olarak iinii Copernicus teorisinin
yayllmasint engellemisti ancak bununla birlikte c¢alismasinin yol agti§i sorular

Ptolemaios'un diinya sisteminin gerilemesine ve terk edilmesine katk1 saglamigtr. 2%

3.1.2.3.Johannes Kepler

Johannes Kepler (1571-1630) Copernicus'tan sonra giines merkezli teoriyi
benimseyenlerin ilkiydi, hocast Tycho Brahemin verileri Copernicus'un teorisinin dogru
olmadigim1 gosterdigi halde. Pythagorasgiliktan etkilendi, iyi bir Protestan olmasina
ragmen garip bir sekilde giinese tapma egilimi vardi. 27 Kepler'de mistiklikte vardi;
tarihgiler daima onun ¢alismalarinda bulunan mistisizmle gozlem tutkusunun olaganiistii
karisimini vurgulamiglardir. Cogu onun hayali metafizik hipoteze uyacak veriler arama
konusundaki kararlig1 {iizerinde durmustur. Bir kismi ise, yeni-Paythagorascilik ve
Hermetizm gelenegiyle 0Ozdeslestirecek kadar iliskilendirmistir. Kepler'in bu tarz
mistikligine kars1 Ronesans''n  son donemlerindeki doga filozoflarinin tersine,
gokyiiziindeki cisimlerin ruhlarinin nasil faaliyet gosterdigiyle ilgilenmistir. Kepler, yeni-
Platoncularin mistik potansiyeline inanmak yerine durumu iki temayla iliskilendirir: zaman
ve mekan i¢inde faaliyet gosteren gizemli gii¢lerin sayisal ¢esitliliginin sorgulanmasi; daha
mekanik bir bakis agis1 lehine animistik yaklasimin kismen terk edilmesi. O, gok
mekaniginin kutsal bir organizmadan ¢ok bir saatin mekanizmasina benzer buluyordu.
Hareketleri, bir saatin hareket etmesine neden olan basit agirlik gibi ¢ok basit, tek bir
manyetik gii¢ sayesinde olusmaktaydi. Bu diisiince Kepleri, RGnesans'in biiyii geleneginin
tam karsisinda konumlandirmisti. Kepler, ¢ok sayida ruhun yani her bir gezegenin tek bir
ruha yani gilinesin ruhuna indirgenmesinin ve ruhun bir giicle tanimlanmasinin olumlu
sonuglar olduguna inaniyordu. Boylece Kepler, tekil gezegenlere 6zgii ruhlarin olmadigini
ve giinesle ilgili ruh kelimesi yerine giic kelimesi gecirildiginde benim gok fizigimin
ilkeleri ortaya c¢ikar, iddiasinda bulundu. Kepler eskiden, "gezegenlerin hareketine bir

ruhun ya da hayat kaynagimin neden olduguna kesinlikle inaniyordum. Fakat daha sonra

215 Rossi, a.g.e., S.77-78.
216 Rossi, a.g.e., 5.78.
27 Russell, a.g.e., s.74.
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bu giiciin maddi oldugu sonucuna vardim, ancak maddi kelimesini kitabi anlaminda degil,
bir metafor olarak, 151k maddi bir seydir derken kullandigimiz sekilde kullaniyyorum,"
demekteydi. *8 Kepler'deki mistisizm farkli olarak matematiksel kanitlar aracilifiyla
kavranabilirdi. Kendi mistik gorislerini matematiksel olarak kanitladiginda kabul
ediyordu. Buna ragmen Kepler evreni saat orneginde oldugu gibi bir makineye

benzetmisti.?*®

Bruno'nun sonsuz evren teorisini reddeden Kepler'e gore evren, onu geometrik bir
bicimde tasarlayan bir geometri uzmani olan Tanri tarafindan yaratilmisti. Biiyiik bosluk,
hiclikle ayn1 seydir ve sabit yildizlar uzaya gelisigiizel dagilmamistir. Sonsuz bir uzayda
her yer smirsiz olacagindan merkezi bulmak nasil miimkiin olacaktir, diye sormustur.?%
Kepler'in basarisi, gezegen deviniminin {i¢ yasasint bulmus olmastydi. Birinci ve ikinciyi
1609'da, tgiinciisiinii ise 1619 yilinda yayimladi. Kepler ilk yasasinda: gezegenler bir
odaginda giines bulunan eliptik yoriingeler ¢izer; ikinci yasasinda: bir gezegeni giinese
baglayan dogru parcasi esit zaman araliklarinda esit alanlar1 tarar; {igiincii yasasinda: bir
gezegenin gilines etrafindaki dolanim periyodunun karesi, giinesten ortalama uzakliginin
kiipiiyle orantilidir, der.??! Bu yasalarin énemine vurgu yapan Russell sunlar1 sdyler: "Ilk
iki yasa Kepler'in zamaninda yalnizca Mars orneginde kanitlanabilirdi; diger gezegenlerle
ilgili olarak, gozlemler yasalarla bagdasiyordu, ama kesin bir bigcimde temellendirecek
kadar degildi. Ne var ki, kesin dogrulamanin bulunmasi uzun siirmedi."** Birinci yasanin
gezegenlerin elips yoriingeler cizdiginin kesfi, istisnasiz biitliin astronomlarin iizerinde
anlastiklar1 goksel devinim daireseldir diislincesini ve dairesel devinimin aciklamaya
yetmedigi yerde ilmekleri kullanma diisiincesini ¢iiriitmiistii. Kepler'in bu hipotezi Marsin
kaydedilen konumlarina, Ptolemaios'un ve hatta Copernicus'un hipotezlerinden daha fazla
uygundu. Dairesellerin yerine elipslerin gecirilmesi Pythagoras'tan beri astronomiyi
yonlendiren estetik dnyarginin terk edilmesi ve birgok dnyargidan kurtulmak gerekiyordu.
Ikinci yasas1 gezegenin yoriingesinin farkli noktalarinda farklilasan hiziyla ilgiliydi. Bu
nedenle gezegen giinese en yakin oldugu zaman en yiiksek hizda, en uzak oldugu zaman en
diisiik hizda hareket eder. Bu durum, bir gezegenin bir anda ¢ok biiyiik bir hizla kosarken,

baska bir anda yavas yavas hareket etmek zorunda olmasiydi. Bu iki yasa gezegenleri tek

218 Rossi, a.g.e., S.85.
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22 Ryssell, a.g.e., s.75.
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tek ele aliyordu, tgilincii yasa ise farkli gezegenlerin hareketlerinin karsilagtirmasini ele
aliyordu. Bu yasaya gore, bir gezegenin giinesten ortalama uzakligt "r" ve gezegen yilinin
uzunlugu "T" ise, 0 zaman rnin T?ye boliimii biitiin farkli gezegenler igin aymdir. Bu
yasa ters kare kiitle-gekiminin yasasinin giines sistemi s6z konusu oldugunda kanitini

vermekteydi.?®

Kepler, geleneksel sistemin yetersizliginden hosnutsuzdu ve Copernicus'un
sistemini dgrendiginde onu savunmaya basladi. Fakat baz1 farklarla, Copernicus'un yaptigi
gibi gilinesin hareketlerine iligkin matematiksel nedenlerle degil ayni zamanda fiziki ve
metafizik gergekler sebebiyle arastirmalarina basladi. Ona gore, Copernicus sistemi, goksel
olgulara saygi duymakta ve gecmisteki hareketleri aciklayabildigi gibi gelecekteki
hareketleri de diger astronomlardan ¢ok daha biiyiik bir kesinlikle 6ngorebilmekteydi.
Copernicus, kozmolojik aygit1 basitlestirmis ve doga basitlikten hoslanir ve birlik asla
basibos ya da liizumsuz seyleri barindirmaz. Kepler evreninde giines tam ortada olmakla
birlikte tiim yasam ve hareketin merkeziydi ve evrenin ruhuydu. Copernicus da ise, giines
evrenin merkezinde degil diinyanin yoriingesinin merkezindeydi. Sabit yildizlar hareketsiz
dururken, gezegenler ikincil ya da digsal hareketin sonucu olarak hareket ediyorlardi. Ana
hareket ya da gii¢ tiim yaratilanlarin en muhtesemi ve giizeli olan gilinese aitti. Onun
hareketi tiim ikincil hareketlerden daha asildi; sabit duran ve tiim hareketin kaynagi olan
gilines, bizzat baba olan Tanri'nin imgesiydi. Dolayisiyla giines yalnizca kozmosun mimari
merkezi olmakla kalmiyor aym zamanda onun dinamik merkezini de olusturuyordu.??*
Kepler'in kitabin1 géren Galileo, ona mektup yazarak Copernicuscu diislincelerinden dolay1
tebrik etti. Fakat daha sonra Kepler onunla mektuplagmak istemigse de mektuplarina cevap
alamad1.?® Galileo, mistisizmin her tiiriine kars1 mesafeli biriydi, Kepler tiim &nemli
kesiflerini taktir etmesi olanaksizdi, onun tarafindan uygulanan bilim tiiriine yabanciydi.
Galileo, 6ncesinde tebrik etmesine ragmen sonra yalnizca Kepler'in felsefe yapma tarziyla
kendisininki arasindaki derin farkliligi vurgulamakla yetinememis ve Kepler'in bazi
fikirlerinin Copernicus doktrinini desteklemekten ¢ok =zarar verdigini distinmiistiir.
Kepler'in degeri, onun yasalart Newton'un onlardan yararlanmasiyla bilimsel olarak

degerlendirilmis ve kabul edilmisti.??® Kepler'in ugraslarindan birisi ise, Galileo'nun

22 Russell, a.g.e., s.75-77.
224 Rossi, a.g.e., s.79-81.
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astronomi kesiflerinin Bruno'nun sonsuz kozmolojisini dogrulamadigini kanitlamakti.
Ciinkii diyor Kepler, eger Bruno hakliysa, yani giines sistemi artik sabit yildizlardan esit
uzaklikta degilse, evren merkezsiz ve sonsuzsa, o zaman insanlar i¢in yaratilan evrene ve
tiim yaratilanlarin efendisi olarak insana iliskin goriislerden vazgegmek gerekecekti.
Kepler, Galileo'nun yazdigi metni okudugunda hakli oldugunu anlayinca rahatladi ve
sunlar1 yazdi: "Eger siz (Galileo) sabit yidizlardan birinin etrafinda donen gezegenler
kesfetmis olsaydiniz, o zaman ben Bruno'nun sonsuzlugunun zincirlerine ve esaretine
teslim olmus, hatta bu sonsuzlugun igine siirgiin edilmis olacaktim. Su anda, kitabinizi
ogrendikten sonra eski muhalifimin zafer ¢igligi atmasin bekledigim igin duydugum biiyiik
korkudan kurtulmus bulunuyorum." Kepler, diinyanin evrendeki ayricalikli ve insanlar igin
uygun olan yegane yer oldugu inancimi korudu.??’ Kepler, merkezinde giines bulunan ¢ok
biiylik bir ¢ukuru i¢ine alan bir duvar ya da kubbenin varligina inanmisti. Tycho Brahe,
sabit yildizlar kiiresiyle smirlandirilmis sinirli bir evrene inanmisti. Galileo ise,
belirsizligin kagmilmazligina inanmigti. Fikri 1593'te yazilan bir denemeye dayanan ve
1609'da oykii olarak yazilan, 1622-1630 arasinda ise Kepler'in uzun notlar ilave ettigi
"Riiya" adl1 ay'a yolculugu konu alan fantezi edebiyatindan, bilimkurguya gecisi isaret
eden ve sonraki yiizyillarda ay'a seyahate iligkin Oykiilere ilham veren bir eseri de

bulunuyordu.??®

3.1.2.4.Giordano Bruno

Giordano Bruno (1548-1600), atesli bir Copernicuscu olarak engizisyon tarafindan
din karsithgiyla suclandiktan sonra halka acgik bir Roma meydaninda kaziga baglanarak
yakildi. Fakat onun fikirleri Avrupa'da fazlasiyla revagtaydi ve onun adi bir sembol haline
getirildi. Ona gore, Copernicusguluk yeni bir astronomi degil ayn1 zamanda yeni bir diinya
gorlisiiydii. Yeni gercekleri temsil etmekle birlikte bir 6zgilirlesme araciydi: "Bu, zekday
agiga ¢ikaran, ruhu memnun eden, zihni acan ve insana ger¢ek mutlulugu getiren felsefe
tiiriidiir." ?*° Bruno, Copernicus teorisini, yildizlara iliskin biiyii ve giinese tapinma
karsisinda savunmus ve onu Ficino'nun ana temalariyla baglantilandirmigtir. Copernicus,
semasiin Tanri'nin hiyerogliflerini gozler Oniine serdigini sOylemistir: diinya glines
etrafinda yasadig1 i¢in doner; gezegenler de canli yildizlar gibi onun etrafinda donerler;

bliylik hayvanlar gibi yasayip hareket eden sayisiz diinya da sonsuz evrende yer

227 Rossi, a.g.e., 5.133.
228 Rossi, a.g.e., 5.137-138.
229 Rossi, a.g.e., 5.129.
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almaktadir. 2° Copernicus'un diinyas: kapali ve smirliyd;; Bruno, yalnizca diinyanin
hareketine karsi ¢ikan klasik iddialari cliriitmekle kalmadi, evrenin sonsuz oldugunu da
kesin olarak ileri siirdii: "Evren sonsuzdur ve onun merkezinde, ¢evresinde ya da arada
bulunmasi gereken herhangi bir cisim yoktur.” Smirsiz bir nedenin yarattig1 sonsuz diinya,
uzaym sonsuzlugunda bulunmaktadir: "Onu simirlamamiz igin hi¢chir neden, ihtiyag,
olasilik, mantik ya da yapt olmadigindan uzayr sonsuzluk adlandiralim... Bu nedenle diinya
evrenin mutlak merkezi degil kendi bélgemizin merkezidir... Tanri'min miikemmelligi bu
sekilde oviiliir, onun kralligimin biiyiikliigii ifade edilir; yalnizca bir giineste degil sayisiz
giineste yiiceltilir, Diinya'da ya da tek bir yeryiiziinde degil, 200 bin, hatta sonsuz sayida
diinyada yiiceltilir.">! Bruno'nun bireysel tanrilik olarak tanimladigi bir de monat1 vards;
fizikte atom, metafizikte ise monat olarak bilinen en kiigiik birim. Pitagoras¢ilar, Platon,
yeni-Platoncular, Bruno, Van Helmont, Henry More, Diderot, Voltaire, Kant, Renouvier
vb. birgok filozof degisik acgilardan yorumlamustir. Fakat onu felsefenin temel kavrami
yaparak iine kavusturan Leibniz olmustur. Bruno, dogayla Tanri'y1r bir sayanlara karsi
doganin Tanri'nin monatlarindan geldigini ileri slirer. Her monat, bu doga-Tanri'nin bir
bicimidir. Bu ylizdendir ki evren, en kii¢iik zerresinde bile ayni niteligi tasimakta ve canli
bir ruhludur. Doga-Tanr1 ya da Tanri-doga, sayisiz ve sonsuz bireysellikleri olan
monatlarda biitiiniiyle ickindir. Bu sebeple monatlar sonluyla sonsuzu, kendi 06zel
yasalariyla evrenin genel yasalarini, maddeselligi, ruhsallig1 birlikte tasir. Leibniz, kendi
monat kavramini maddeselciliginden temizleyerek Bruno'nun diisiincesine dayandirmistir.

Onun icin monat, ruhsal bir t6z'diir.?%

Bruno, Kepler'in korktugu sekilde sonsuzluktan bahsediyordu; bu diisiince
dolayisiyla insanin merkezde olan ve her seyin onun igin yaratildigi diisiincesini tehdit
ediyordu. Onun, kozmolojisinde evren ve diinya arasinda agik bir vardir; bir diinya
sistemiyle bir evren sistemi aym sey degildir. Bruno, goksel hareketlere hakim olan
yasalarin, onlara gokyiiziinde rehberlik eden ruhlara sahip olan yildizlar ya da gezegenlerle
ilgili olduguna inanmisti: "Hareket, yarisan bu nesnelerin dogasinin, ruhunun ve zekdsinin
esasidir.” Copernicus, Kepler, Brahe ve Galileo kendilerine gore ilahi diizenin ifadesi olan
tek bir diizenli evren diisiincesini savunmuslardi ve bunlar Bruno'nun evren goriisiiniin

radikal bir alternatifiydi. Onun diisiinceleri yalnizca dini gerekgelerle reddedilmekle

230 Rossi, a.g.e., 5.74.
231 Rossi, a.g.e., $.129-130.
232 Hangerlioglu, a.g.e., 5.204.
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kalmadi, gelenegi tehdit ettiginden yeni astronominin teorisyenleri tarafindan da kabul
gormedi. 2® Kapali bir diinyayla baslanarak sonsuz bir evrene yol acan karmasik
diistincelerin esas karakterlerinden birisiydi sadece Bruno, onunla birlikte Wilkins, Borel,
Burnet, Cyrano ve Fontenelle'de vardi. Bunlarin 6ngoriileri mantikli ya da mesru degildi
fakat analoji yaparak tartigiyorlardi. Fakat onlarin fantezileri bile diisiince tarihinin hatta
bilim tarihinin akigin1 degistirmeye yetmisti. Onlar sonsuz evrenin kapilarini agmislard: ve
hiimanist insan merkeziyet¢iligi yani her seyin insan i¢in yaratilmis oldugu ve sadece

efendi olarak insanin var oldugu diisiincesini yikmist1.234

3.1.2.5.Galileo Galilei

Italyan bilim insam ve doga filozofu olan Galileo Galilei (1564-1642), modern
bilimi kuranlarin Newton'dan sonra en Onemlisidir. Astronom olarak Onemlidir fakat
dinamigin kurucusu olarak daha da 6nemlidir. >® Galileo'nun 6nemli olmasi kismen
Copernicus sistemini segmis olmasindan kaynaklryd:.?®® Doga, dili matematik olan bir
kitaptir iddias1yla {in kazanan Galileo, bilimde kontrollii deneyin dnemine vurgu yapmakla
birlikte goriinlis ile gergeklik arasinda bir ayrim oldugunu sdylemistir. Copernicus'un
teorisinin dogrulugunun ona telkin ettigi sey, diinyanin goriindiigi gibi olmayabilecegi,
oldugunu belirtir.2®” O, ilk 6nce dinamikte ivmenin énemini kesfetti; ivme: biiyiikliik ya da
yon bakimindan hiz degisimi demekti, bir cemberde ayni sekilde hareket eden bir cismin
her zaman ¢emberin merkezine dogru bir ivmesi vardir. Diiz bir ¢izgide ayn1 sekildeki bir
devinimi, ister yeryiiziinde olsun isterse goklerde, tek dogal devinim olarak ele aldi. Gok
cisimlerinin dairesel hareket etmeleri ve yer cisimlerinin diiz bir ¢izgide hareket etmeleri
dogal sayilmisti; ancak hareket eden yer cisimlerinin, yalniz bagina birakilirsa, giderek
hareket etmeyi birakacag: diisiiniilmekteydi. Bu diislinceye kars1 Galileo, her cismin yalniz
basina birakilirsa diiz bir ¢izgide esit dlgiide bir hizla hareket etmeye devam edecegini
savundu; devinim hizinda ya da yoniinde herhangi bir degisimi, bir kuvvetin eylemiyle
aciklamak gerekir. Buna eylemsizlik prensibi de denilmekteydi.?® Galileo diisen cisimler
yasasini saptayan ilk kisiydi. ivme kavrami géz 6niinde bulunduruldugunda, hava direnci

isin i¢ine karismadig siirece, serbest diisen bir cismin ivmesi degismez; bununla birlikte

233 Rossi, a.g.e., 5.130-131.
2% Rossi, a.g.e., s.144.

2% Russell, a.g.e., s.77-78.
236 Rossi, a.g.e., 5.75.

237 Cevizci, a.g.e, 5.190.
8 Russell, a.g.e., .78.
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ivme, agirlik ve boyut fark etmeksizin biitiin cisimler i¢in aynidir. Onun kanitladig sey,
ayni toziin biiylik ve kiiglik topaklari arasinda dlgiilebilir bir fark yoktur. O zaman kadar
bliyiik bir kursun topaginin, kiiclik bir topaktan daha hizli diisecegi varsayilmisti; fakat
Galileo durumun 6yle olmadigini deneylerle kanitladi. Bir cisim boslukta serbest olarak
diiserse, hiz1 sabit bir oranda artar. ivme, yani hizin artma orami, siirekli aynidir; her bir
saniyede ivme artis1 yaklasik olarak saniyede 10 metredir.?® Galileo, tiim cisimlerin aym
hizda distiigiini degil, bir cismin diisme hizinin kendi agirhigiyla diisiis esnasindaki
ortamin yogunlugu arasindaki farkla orantili oldugunu kanitliyordu. Esit yogunluga sahip
benzer cisimler havaya atildiginda, agirliklarina bakilmaksizin asagiya ayni hizda
diiseceklerdi. Bunun tersi oldugunda yani, esit agirlikta ama farkli bilesimdeki iki nesne
aynit anda yere birakildiginda, yogunlugu daha fazla olan nesne daha hizli diisecekti.
Galileo, Aristoteles'in tersine ortamin yogunlugunun giderek azaldigi durumlarda, bosluk
icinde hareketin miimkiin oldugunu ve farkli malzemelerden yapilmis nesnelerin bu
boslukta farkli hizlarda diistiiglinli 6ne slirmiis oluyordu. Boylece Galileo Aristotelesgiligi
reddediyordu.?® Galileo, hareketin 1s1ya neden oldugunu da tespit etmisti. Gelgit olayin
ise yanlis degerlendirmisti, yalnizca hareket ve hareketlerin bilesimi agisindan ¢dzmeye
calisiyordu. Ayla ilgili tim yaklasimlari ise reddediyor ve mekanik iizerinden 1srar

ediyordu.?4

Eylemsizlik prensibi, Galileo'dan 6nce Copernicus sisteminin agiklayamadig: bir
duruma da aciklik getirmisti. Bir kulenin tepesinden bir tag birakirsaniz kulenin batisinda
bir yere degil, kulenin dibine diiser; ama diinya doniiyorsa, tasin diisiisii sirasinda belli bir
mesafe kaymis olmasi gerekir. Bunun olmamasini nedeni, tagin diismeden 6nce yeryiizii
iizerindeki her seyle paylastigi donme hizin1 korumasidir.?*? Benzer sekilde bir iddiay
Simplicius Tycho yapmistir: Durmakta olan bir geminin direginin tepesinden atilan bir
tasin dik olarak diisecegini, halbuki hareket eden bir geminin direginin tepesinden
atildiginda ise, tasin diiserken egri bir ¢izgi izleyecegini ve diregin dibinden biraz uzakta
bir yere diisecegini 6ne siiriiyordu. Galileo bu iddiaya karsilik, "bu deneyi yapmaya ¢alisan
herkes Simplicius'un soylediklerinin tam tersinin gegerli oldugunu gorecektir. Ancak,

aslinda bu deneyi yapmak gereksizdir, ¢iinkii deney yapilmadan da etkinin bu sekilde

29 Russell, a.g.e., 5.78-79.

240 Rossi, a.g.e., 5.87-88.

241 Rossi, a.g.e., 5.99,109-110.
242 Ryssell, a.g.e., s.81.
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olacagindan eminim" demistir.?*® Galileo'nun gorelilik ilkesi ise, sistemin kendisine iliskin
mekanik gézlemlere dayanarak bir sistemin hareketsiz mi yoksa diiz ¢izgi hareketinde mi
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Aslinda onun diinyanin {izerinde duran bir
gbzlemcinin diinyanin doénme hareketini algilamasinin imkansiz oldugunu gostermek
amactyla formiile etmistir.?** Galileo giines merkezli sistemi benimsedi ve sonrasinda
Kepler'le yazisarak onun kesiflerini de kabul etti. Daha sonra bir Felemenklinin bir
teleskop icat ettigini duyunca, bir tane de kendisi yapt1 ve ¢ok hizli bir bicimde, birgok
onemli sey kesfetti. Samanyolunun bir¢ok ayri yildizdan olustugunu tespit etti. Veniis
evrelerini gozlemledi, Jiipiter uydularimi kesfetti. Bu uydularin Kepler yasalarina uygun
oldugu anlasildi. **Ayin yiizeyini daha 6nceki filozoflarin tanimladig1 gibi biitiiniiyle diiz
ve milkkemmel bir kiire seklinde tanimlamamisti; tam tersine onun ve diger gok
cisimlerinin, yamuk, pliriizlii ve diinyay1 kaplayan vadiler ve daglar gibi alcak ve yiiksek
alanlarla dolu olduklarini soylemisti. Ayin karanlik ve aydinlik bolgeler arasindaki
siirlarin egri biigrii ve kivrimli oldugunu ve golgeli bolgesindeki 151kl noktalarin aydinlik
bolgelerle karistigint gozlemlemisti. Galileo'nun kesifleri bunlarla sinirli degildi. Satiirn'iin
ticboyutlu goriinlimiinii, giines lekelerini ve Veniis gezegeninin degisik evrelerini
gozlemlemisti. Bu gelismelerle Copernicus sistemi desteklenirken Ptolemaios sistemi
ciiriitiiliiyordu.?*® Galileo, 1612 yilinda yazdig1 bir mektupta, kesfettigi giines lekelerinin
yeniliginin, sahte felsefenin o6limi hatta kiyamet giinii olacagini agikliyordu. Biiyiik
astronomi kesiflerinin ardindan tiim ilahiyati elden birakmisti. 1611'de Giuliano Medici'ye
"simdiye kadar diinyanin en biiyiik diistiniirlerinin ¢ézemedigi iki sorunun ¢oziimii igin
duyumsal deneyimlerimiz ve yeterli kanmitimiz var" diye yazdi. Bunlardan birisi
gezegenlerin saydam cisimler olmadig1, digeri de giinesin etrafinda dénmeleriydi.?*’ Bu
kesifler sonrasi gelenekgiler 7 gokcismi ile dini-mistik bir kutsalliga inaniyorlardi oysa
yeni kesiflerle 11 gokcismi ortaya ¢ikmisti. Bu gerekgeyle gelenekgiler teleskobu kinadilar,
onunla bakmay1 reddederek onun sadece yanilsamalari ortaya cikardigini iddia ettiler.

Galileo ise, bu gelenekgilerle Kepler'e yazdigi mektupta dalga gegiyordu.?*8

243 Rossi, a.g.e., 5.104-105.
244 Rossi, a.g.e., s.106.

245 Russell, a.g.e., 5.81-82.
246 Rossi, a.g.e., 5.57,89.
247 Rossi, a.g.e., 5.90.

248 Russell, a.g.e., 5.82.
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Galileo'nun yazdigi mektuplarda kesfettiklerini  ve bunlarin = 6zelliklerini
anlatiyordu. Fakat bu konudaki tartigmalar hararetlendiginden dolayr ve Medicilerin
destegini yitirmek istemedigi i¢in yazdig1 bir mektupta acikca bahsettigi Kutsal Kitap'taki
gergeklerle bilimsel gergeklerin bagdasmadigini sorunu, onun i¢in sorun olusturmustu. Bu
sebeple harekete gegerek baska bir mektubunda Kutsal Kitap hiikiimlerinin mutlak ve ihlal
edilemez gercekler oldugunu yazmisti. Kutsal Kitap asla yanlis olamazdi, fakat onu
yorumlayanlar 6zellikle ifadeleri Yahudilerin daha kolay anlamasi i¢in uyarlarken hata
yapmis olabilirlerdi. Bu nedenle kelimenin ¢iplak anlamiyla ¢ogu ifade, gercekten farkli
goriinebilirdi ve siradan insanlarin anlamasi i¢in uyarlandiklarindan, bilge yorumcular
tarafindan agiklanmalar1 gerekirdi. Hem Kutsal Kitap hem de doga Tanri'nin kelamiydi.
Kutsal Kitap yanlis anlasilabilirdi fakat doga degismezdi ve nedenleri ile islevlerinin insan
zekas: tarafindan kavranip kavranmamasina aldirmazdi. Galileo daha sonra Copernicus
sisteminin Kutsal Kitap'la uyustugunu iddia etse de tepkileri azaltamamisti. Fakat cogu
kisi, ylizyillardir vicdan ve zeka konularinda Kilise'nin otoritesini giivence altina aldigi
goriilen teoloji ve doga felsefesi birlikteligi ebediyen bozuldugunu diisiiniiyordu.
Galileo'nun herkesin eline ge¢mis bir mektubunda, maddi konularda "Kutsal Kitap son
swrayt almalidir” Kitabi Mukaddes yorumculari ¢ogunlukla hata yaparlar, bundan dolayi
sadece "inang¢ sorunlarindan baska meselelerle ilgilenmemelidir"” fiziki olaylar konusunda
"bilimsel actklamalar kutsal ya da ilahi olanlardan daha biiyiik agirlik tagir” demisti.?*
Doganin kitabi, bizim alfabemizdekine pek benzemeyen harflerle yazilmistir ve herkes onu

okuma kabiliyetine sahip degildir diyen Galileo, dogaya olan inancini sdyle belirtiyordu:

"Bos arzularimiza karsi duyarsiz ve kararli olmasina ve etkilerini bizim hayal
edemeyecegimiz sekillerde yaratmasina ragmen, doganin gergekten ahenkli bir
diizeni ve yapisi, geometrik bir tarzi vardir: Siirekli bakabilecegimiz muazzam
kitapta -evreni kastediyorum- felsefe yazilidwr, fakat yazildigi dil ve harfler
ogrenilmeden bu kitabin anlasimasi miimkiin degildir. Matematik dilinde
vazilmistir, harfleri tiggenler, daireler ve diger geometrik sekillerdir, bunlar
olmaksizin insanlarim onun tek bir kelimesini bile anlamasi miimkiin

olmayacak, karanlik bir labirentte dolasacaklardir."®

Galileo, ilk olarak 1604'te dine aykir1 goriisleri ve sefih adetleri nedeniyle engiziyon

mahkemesine verildi.?®! Sonra 1616 yilinda engizisyon tarafindan mahkum edildi; daha

249 Rossi, a.g.e., 5.93-94.
20 Rossi, a.g.e., s.100.
21 Rossi, a.g.e., s.91.
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sonra da 1633'te tekrar yapildi. Sonuncusunda fikirlerini degistirdi ve diinyanin hem kendi

eksini hem de giinesin ¢evresinde dondiigiinii savunmayacagini soyledi.?>

"Sahneye adim atmak iizereyim ve maskeyle ¢tkiyorum."

René Descartes
3.1.3.René Descartes ve Mekanikei Felsefe

Fransiz Descartes (1596-1650), modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilir.
Yeni fizik ve astronomiden etkilenmis olmakla birlikte skolastik felsefenin biiyiik bir
boliimiinii korumustur ama kendisinden Oncekilerin attig1 temelleri kabul etmez eksiksiz
yeni bir felsefe kurmaya calisir.?®* O, kendi felsefesini insa etmeden dnce sistematik bir
kusku yontemiyle zemini temizler. Sonra her seyden kusku duyarak veya dogru oldugu
acik ve secik bir bicimde bilinmeyen hicbir seyi dogru kabul etmeyerek, ilk toziine yani
akla ulasmistir.?>® Descartes yalnizca, "diisiiniiyorum, o halde varim" sdziinde dogmatiktir.
Akildan ¢ikarilacak biitiin belirsiz ¢ikarsamalarda mesru bir kuskuculuga izin
vermektedir.?® Onun yéntemi kendisinden sonraki felsefenin bir biitiin olarak gelisimini
belirleyecek kadar biiyiik dnem tagir. Ciinkii modern felsefe, onun yaptigi gibi akildan yola
cikacaktir. Ayrica epistemolojiye, ontoloji karsisinda oncelik verecektir. 2%’ Descartes,
insanin amacinin mutluluga erismek oldugunu ve bunun iginde aklini kullanmasi
gerektigini disliniiyordu. Fakat Aristoteles mantiginin akli geregi gibi calistirmamiza
yeterli olmadigim1 da diislinliyordu. O halde akli isletmek i¢in yeni bir metot bulmasi
gerektigini diisiindii ve bu metodun matematik olmasi gerektigine karar verdi. Bir
diistinceyi bu metotla boliip, parcalayabilir; o diislinceyi meydana getiren diislinceleri
ayrrabilir ve sonra da o, diisiinceyi yeniden kurmak igin birlestirebilirdi. Insanlarin biitiin
diisiinceleri birbirlerine bagliydi ve birbirinden ¢ikardi yani bir diisiinceyi doguran bagka
bir diisinceydi. Bu durumda, siras: titizlikle korunarak dogru olmayan bir diisiince fark
edilebilir ve ondan sakinilabilirdi. Diisiince zincirine yanlis bir diisiince karistirilmazsa, o
zaman ne kadar gizemli olursa olsun sonunda ulasamayacagi higbir bilgi kalmazdi, diye

diistinmiistii. Bu yiizden tek dogma dedigimizin haricinde biitiin her seyden kusku

252 Russell, a.g.e., s.81-83.
258 Rossi, a.g.e., 5.120.

24 Russell, a.g.e., s.122.
25 Cevizci, a.g.e, 5.118.
2% Giiveng, a.g.m., s.207.
27 Cevizci, a.g.e, 5.118.
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duymaliydi: "Bir seyin dogrulugundan siiphe etmek... Siiphe etmek, diistinmektir. Su halde
diigiinmekte oldugum siiphesiz. Diisiinmekse varolmaktir. Su halde varolugum da
siiphesizdir. Iste bilgim: Ben varim. Simdi biitiin Oteki bilgileri bu saglam bilgimden
ctkartmaliyim."?®® Descartes'i modern felsefenin kurucusu yapan metodu, akla giiven,
yontem arayist ve kuskudur. O, akla giliven konusunda sunlari sdyler: "Diinyada
sagduyudan daha iyi paylasilmis hicbirsey yoktur... Dogru yargiya varmak ve hakikat
olanmi yanls olandan aywma kudreti biitiin insanlarda dogalar: geregi esittir.” Y ontemle
ilgili ise: "Hakikatin arastirilmasinda yontem zorunlulukla gerekir. Herhangi bir seyin
arastirilmasinda, arastirmayr birakmak yontemsiz ¢alismaktan ¢ok daha uygundur. Ciinkii
boylesine diizensiz ¢alismalarin ve belirsizce diisiincelere dalmanin dogal 15181 karartip,
kavrayist korelttigi kusku gotiirmez.” Descartes'a gore, dogru tektir ve ona ulastiracak sey
ise akildir, ancak yontemle birlikte ona ulasabilir. Yontem olmadiginda kusku duyulacak
seyler ayirt edilemez: "Kesin ve kolayca bilinebilineni giivenilir bir bigimde bulabilmek
icin kuskulu seyleri yanls olarak kabul etmek yararlidir."*° Béylece insan arastirabilmek
icin saglam bir dayanak elde etmektedir. Hakikate uygun yolda isleyen akil ya kuskuyu
kaldiracaktir ya da yanlis1 vurgulayacak, yanlis1 gosteren dogru yargiy: ortaya cikaracaktir.

Descartes'tn sozlerinden de anlasilacag gibi felsefesi "ben" merkezlidir.?%°

Erasmus'un aksine Descartes mutlulugun tipki Antik Yunanlhlar’in dedigi gibi
bilgelikte oldugunu soyliiyordu. Bunu sdylemesinin altinda yatan neden ise siipheciligiydi.
Ciinki, o siiphe duydukca tedirgin olacakti, duymadiginda yani bilgelige sahip oldugunda
ise, mutlu olacakti. Descartes, felsefeye baslamak igin hayatin islerini diizenlemek
gerektigini ve bunun i¢in bir ahlak edinilmesi gerektigini diistiniiyordu. Kendisi 6nceden
birkag igreti ilke koyarak yagsamini diizenlemeye ¢alismis sonrasinda bu diizen i¢inde asil
ahlaka, asil mutluluga erisecegini diisiinmiistii. Gegici bu ilkeleri Descartes soyle siralar: 1-
Dine, kanunlara, goreneklere, akilli insanlarin uyguladiklari agiriliktan uzak 6lgiilere uygun
olarak yasamak; 2- Islerimde kamlara varmak ve vardigim bu kanilarin iistiinde titizlikle
direnmek; 3- Diisiincelerimden baska higbir seyin elimde olmadigini bilerek diinyanin
diizeninden ¢ok kendi isteklerimi degistirmeye ve talihten ¢ok kendimi yenmeye calismak;
4- Yaptigim isi baskalarinin yaptiklart islerle 6lgerek degerlendirmek. Descartes'a gore, bu

kurallar insan1 mutlu eder ve felsefeyle ugrasmak i¢in gereken kafa ve beden rahathigin

28 Hangerlioglu, a.g.e., 5.190-191.
29 Erdemli, a.g.m., 5.105-107.
260 Russell, a.g.e., s.138.
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saglar ve gercek mutluluk olan bilgeligi hazirlar.?®* Bu gecici kurallardan sonra Descartes
asil kurallarin1 bulur ve bir mektubunda sdyle siralar: 1- Yapilmasi ya da yapilmamasi
gerekeni bilmek i¢in elden geldigi kadar diisiinceyi kullanmak; 2- Aklin 6giitledigi her
seyi, tutkulara kapilmaksizin yerine getirebilmek ic¢in saglam ve degismez bir karar sahibi
olmak; 3- Bizim edinilmesi elimizde olmayan biitiin nimetlere istek duymamaya aligmak;
4- Gergegin bilgisinde aklimizla ilerleyerek {listiin iyiye ve onun verecegi hosnutluga
varmaya calismak. Hangerlioglu, Descartes'in vardigi kesin bu ilkelerden, onun erdem
taniminin ¢ikarilabilecegini soyler ve s0yle yorumlar: "Descartes'e gore erdem, diisiince
Olgiistinii kullanmaktir. Mektubunda agik¢a soyledigi gibi, yasamaktan hosnut olmamiz igin
yalmz erdem yeter." 22 Descartes, Isve¢ Kralicesi Christin'e 1647 yilinda yazdig

mektubunda kurallarini daha detayl agiklar:

"Boylelikle eskilerin en tinlii ve en karsit iki goriisiinii uzlastirdigimi saniyyorum
Madam. Bunlar da Zenon'la Epikouros'un goriisleridir. Zenon iistin iyiyi
erdem ya da namusta, Epikouros zevk ya da sehvet adimi verdigimiz
hosnutlukta goriiyordu. Biitiin kotiiliikler bilgisizlikten dogan ve pismanlik
doguran kararsizliktan geldigine gore erdem, iyi sandigimiz seyleri iglemekte
gosterdigimiz karardan ibarettir. Yaptigimiz kotii bile olsa, biz onu iyi
sandigimiza gore, erdemli davranmis oluruz. Nitekim, yaptigimiz iyi bile olsa,
eger biz onu kotii sanarak yapmaya baslamissak, erdemli davranmis olmayiz.
Erdem, bizim kararimizdir. Oviilmeye deger biricik sey erdemdir. Ondan baska
biitiin iyiler oviilmeye degil, begenilmeye degerler. Amacimiz iyi olani bilmek
ve onu istemektir. lyi sandigimizi istemek erdemiyle yetinelim. Meger ki bu iyi
sandigimiz seyler, Tanri'dan elde edildiklerine inandigimiz seyler olsun. Sunu
actkca goriiyorum ki, bizde kendiliginden bulunan en soylu biricik sey ozgiir
iradedir. Ciinkii ozgiir irade bizi her bakimdan Tanriya benzer kilmakta ve ona
bagh olmaktan kurtarmaktadir. Su halde onu iyi kullanma, biitiin iyilerin en
biiyiigiidiir. Boylece, en biiyiik hosnutluklarimiz ancak ondan gelebilir. Iyiyi
bilmek i¢in oldugu kadar, elde etmek i¢in de ellerinden geleni yapmaktan geri
kalmadiklarint bilenlerin benliklerinde duyduklart mutluluk, hicbir zevkle

olciilmeyecek kadar tath, siirekli, saglam bir zevktir."?%

Descartes'in  kuskusuna yani "Kartezyen Kugku'"ya tekrar geri donelim. O,
felsefesine saglam bir temel edinebilmek icin olabildigince her seyden kusku duymaya
kararlidir. Kendi kurallarini hazirlamasinin zaman alacagini fark edince, genel kabul goren

kurallarla diizenlemeye karar verir ve bu durum kuskulariin pratikteki olas1 sonuglariyla

21 Hangerlioglu, a.g.e., 5.191.
262 Hangerlioglu, a.g.e., 5.192.
283 Hangerlioglu, a.g.e., 5.192.
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zihnin engellenmemesini saglar. Duyularla ilgili kuskuculukla baslar: "Burada sabahlikla
atesin yamnda oturdugumdan kuskulanabilivr miyim? Evet, bazen yatakta ¢iplak oldugum
halde burada oldugumu diislemisimdir. Dahasi deliler bazen haliisinasyon goriir, o ylizden
benim de ayni durumda olmam olanaklhidir.” "Bununla birlikte kuskulandigim bir sey var:
Ne kadar kurnaz olursa olsun, hi¢chir cin, ben var olmasaydim beni kandiramazd.
Viicudum olmayabilir, bu bir yanilsama olabilir. Ama diisiince farklidir. Her seyin sahte
oldugunu diigiinmek istedigim halde, mecburen ben, bir sey olmam gerekirdi ve bu hakikat,
o kadar saglam ve o kadar kesindi ki, kuskucularin en abartili varsayimlarinin bile onu
bozmadigini fark edip, onu aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak tereddiitsiiz kabul

edebilecegim kararina vardim."”

Descartes''!n  "diistintiyorum o6yleyse varim"a ulagsma
siirecine Kartezyen Kusku denilmektedir.?®* O, saglam bir temel olusturduktan sonra bilgi
binasini inga etmeye baslar ve ruh ile beden ayrimini yapar: "Var oldugu kanitlanan ben,
diistintiyorum oyleyse yalnizca diigiiniirken ve yalnizca o zaman varim gerceginden
¢tkarsandi. Diigiinmeyi biraksaydim, var oldugumun hi¢hir kaniti olmazdi. Ben diisiinen
bir seyim, biitiin dogast ya da ozii diigiinmeye dayanan ve varolusu icin hicbir yere ya da
maddi bir seye ihtiyaci olmayan bir toziim. Bu nedenle, ruh bedenden tamamen ayridir ve
bedenden daha kolay bilinir, beden olmasaydr da olurdu.” Platon ile baslayan ve biiyiik
Ol¢iide dini nedenlerle Hiristiyan felsefesinin gelistirdigi zihin ve madde dializmini
tamamlamaya c¢alisti. Kartezyen sistem paralel ama bagimsiz iki diinya, her biri digerine
gonderme yapmadan incelenebilen zihin diinyasi ile madde diinyasi sunar. Daha da agarsak
madde ve zihnin ayrigmasi, zihnin bedeni hareket ettirmemesi diisiincesiydi. Zihin ve
beden iki saat gibidir ve biri susamay1 gosterirken, digeri keder gosterir. Ne var ki, dini
yonden bu teorinin sakincalart vardi. Maddi diinyaya ile ilgili teoride determinist
davranirlar. Canli organizmalar, 6lii madde kadar fizik yasalarinca yonetilmekteydi,
organizmalarin biliylimesine ve hayvanlarin hareketlerini agiklamak icin bir ruha ihtiyag
yoktur. Ancak bu teori mekanik yasalara aykir1 oldugu igin terk edildi. 2*° Descartes,
hayvanlar1 bir otomat olarak, yani makine gibi gordii: "Saatler, suni ¢esmeler, degirmenler
ve bu tiirden diger makinelerin yalmizca insan yapimi olduklar: halde c¢esitli sekillerde
kendilerine gore hareket etme giiciine sahip olduklarini goriiyoruz... Aslinda tammladigim

makinen hayvan sinirleri bu ¢esmelerin borulariyla, adaleleri ve tendonlar: onu hareket

264 Russell, a.g.e., s.131-133.
265 Russell, a.g.e., s.134-140.
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ettirmemizi saglayan cesitli cihaz ve yaylarla karsilastirilabilir."**® Hayvanlar1 tamamen
fizik yasalariyla yonetilen, duygudan ya da bilingten yoksun otomat olarak ele aliyordu.
Insanlar farklrydi, onlarin ruhu vardi. Ruh yasamsal tinlerle bulusur ve ruh ile bedenin
etkilesimi gergeklesirdi.?®” Descartes'a gore, yasamuin tiim kosullarinda faaliyet gostermesi
icin gerekli olan ¢ok sayida ve farkli organa sahip olan bir makinenin, insan mantiginin
faaliyet gostermesine izin verecegi sekillerde davranmasi miimkiin degildi. Cogu durumda
makine insanlardan bile daha iyi tepkiler verebilirdi. Fakat kimi durumlar ise kaginilmaz
olarak basarisiz olacakti. Aklin ya da kisinin ¢evresine uyum saglamasinin bir makinenin
sahip olabilecegi niteliklerden olmadigini diisiiniiyordu. Ayni sey dil icin de gegerliydi,
birka¢ kelime sOyleyebilen bir makine yapilabilirdi. Fakat bir makine, dili asla kendisine
sOylenenlere anlamli yanitlar verecek sekilde kullanamazdi. Bu nedenle aklin ruhu
maddenin giiciinden tliremiyordu. O, Tanr1 tarafindan bilerek yaratilmisti, ayrica
diisiinmeyen ve konusamayan her sey en kat: mekanik yasalarma gore yorumlanabilirdi.?%®
Descartes, soylediklerinde kendi donemi igin hakli olabilirdi; fakat giiniimiizden bu
soylemlere bakildiginda, gelismis teknolojinin tirettigi yapay zeka dikkate alininca, bu
durumun agilmis oldugu goriilmektedir. Ayrica, Descartes mekanik teorilerini desteklemek
269

icin analojilerden yararlaniyordu ve bu durum deneyleme ile celisik bir haldeydi.

Bacon'dan hatirlanilacagi gibi bu durumun yanlis yollara sapabilme ihtimali yiiksekti.

Modern bilim ampirik gozlemlerin genellenebilirliginden degil, fizigin kokten
degisimi olan matematiksellestirilmesiyle kurulmustu. Bu degisim siirecinin merkezinde
ise Descartes bulunuyordu. 2° Descartes, bir filozof olmakla birlikte 6nemli bir
matematik¢iydi de; felsefe ve matematik alnindaki ¢aligmalar1 son derece dnemliydi. O,
biitiin bilimlere matematigin uygulanmasi gerektigini diisiinerek "Evrensel Matematik
Yontem" olarak dort kural belirlemisti: "Apag¢iklik Kurali, Analiz Kurali, Sira Kurali ve
Sayis Kurali."?"* Geometriye en biiyiik katkis1, son bigimiyle olmasa bile koordinat (yani
bir diizlemde bir noktanin konumunu iki sabit c¢izgiden uzakligiyla belirlemesi)

geometrisini bulmasiydi. Bir problemi ¢6zlilmiis varsayan ve varsayimin sonuglarini

266 Rossi, a.g.e., 5.149-153.

27 Russell, a.g.e., s.128.

268 Rossi, a.g.e., 5.153-154.

269 Rossi, a.g.e., 5.146.

210 Rossi, a.g.e., 5.120.

211 Kural detaylari i¢in bkz. Giiveng, a.g.m., s.205-206.
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inceleyen analitik ydntemi kullandi; cebiri geometriye uyguladi. 2> Geometrik
problemlerin cebir problemine indirgenebilecegini gosterdi. Geometri tezinde, geometriye
aritmetik terimlerin getirilmesini tartismis ve karesi ya da kiipii alinmis cebirsel nicelikleri
benzer geometrik niceliklerle iliskilendiren, bir saymin iissiinii boyut sayisiyla esitleyen
gelenekten radikal olarak ayrilmisti. Descartes''n kesfi, fizik ve 0Ozellikle mekanik
problemlerinin artik cebirsel bir kesinlikle ¢oziilebilecegi anlamina gelmisti. Fiziki diinyay1
tamamiyla yeniden insa etmek i¢in yaptigi girisim sirasinda, hareket kavramiyla ilgili
onemli bir tanima ulagsmis ve eylemsizlik ilkesini formiile etmistir. Descartes, hem
Copernicus hem de Galileo ile celisir bigimde, hareket halindeki bir cismin ayr1 ayri
kisimlarindan her birinin egimli bir yol degil, diiz bir ¢izgi izlediklerini ve hareket eden her
cismin dairesel degil diiz bir ¢izgi lizerinde hareket etmek zorunda oldugunu ifade etmistir.
Dairesel harekette, tanimlanan daireden araliksiz uzaklagma egilimi vardir: "Bir sapanla
tas atarken bunu kolunuzda bile hissedebilirsiniz.” Bu degerlendirme ona, 6nemli geldi ve
dairesel mikkemmellik efsanesini terk etti. Onun hareket fikri geleneksel olandan farkliydi;
hareket bir siire¢ degil, hareketsizlik durumunun ontolojik dengi olan bir durumdu.
Hareketsiz ya da hareket halinde olmak cisimde herhangi bir degisiklige yol agmiyordu.
Evrende hareket ve madde disinda hicbir sey yoktu ve Kartezyen fizik kesinlikle
mekanikti: "Cansiz nesnelerin tiim bicimleri hareket, boyut, bicim ve par¢alarinin bilesimi
disinda baska bir sey atfedilmeksizin tamimlanabilirdi. Diisiinen varlik ve yer kaplayan
varlik birbirinden kesin olarak farkli iki gercekti. Doga ruhsal olmadigr gibi animistik
terimlerle de yorumlanamazdi." Descartes'in doga tamimi: "Doga derken bir tanrigadan ya
da baska tiirden hayali bir giicten sz etmiyorum, bu terimi daha ¢ok ona atfettigim tiim
niteliklerle birlikte ele aldigim maddeye ve Tanri'min onu yarattigi durumda korumaya
devam ettigi kosullara isaret etmek igin kullaniyorum." Tanr1 onu koruyan olarak, doganin
par¢asinda olan ¢ok sayida degisiklik Tanri'ya degil, bizzat dogaya atfedilebilir: "Bu
degisiklikleri olusturan kurallara doga yasalari adini veriyorum."?” Ona gore, doga
gizemli olamayan ve bir saat gibi mekanik yasalara gore islemekteydi. O halde canli doga
ve cansiz doga arasinda higbir ayrim yoktur ve tiim doga, biyolojik ve psikolojik
fenomenlerin, son c¢oziimlemede fiziki fenomenlerden baska higbir sey degildir. Biitiin

fenomenlerin yalnizca maddi degisimler ya da hareket halindeki madde araciligiyla

212 Russell, a.g.e., s.127.
213 Rossi, a.g.e., s.121.
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aciklanabilir. 24 Dogayr mekanik gelenege gore aciklamak icin Descartes, modeller
kullantyordu: "Bir fikir gergek diinyanin yansimasi olmadigindan, zihnimizdeki fikirlerin
her kosulda tasvir ettikleri nesnelerle ayni olduguna inanmak igin bir neden yoktur. Tipki
anlamlart insan kanaatiyle belirlenen kelimelerin bize hi¢bir benzerlik tasimayan seyleri
diigiindiirmesi gibi, doga da bize duyumladiklarimizla aym olmayan duyulara dair
isaretler verecektir." Descartes'in belirttigi sey biraradalik perspektifinde kullandigimiz

Hume'un zihinsel aligkanliklartyla ayni yeri igaret etmektedir.

Descartes, maddeyi uzanim olarak tanimlamaktadir bununla birlikte tiim maddeleri
kapladigi uzam arasindaki yegane farkin hareket oldugunu soyler. Maddi bir nesne,
niteliklerini kaybetmeden bir yerden baska bir yere tasinabilen bir uzam big¢imidir.
Kartezyenci uzam ve madde Ozdeslesmesi ¢esitli sonuglari igermektedir: evrensel
maddenin tanimi; diinyanin sinirsiz kapsami; maddenin sonsuz boliinebilirligi; boslugun
fiziki olarak imkansizlii: evreni olusturan uzanimli madde sinirsizdir, yalnizca Tanr
sonsuz olabileceginden ve 6liimlii insan zihni sonsuzlugu anlamas1 miimkiin olmadigindan,
sonsuz kelimesini yalnizca Tanri'ya bahsederek bu seylere sonsuz yerine sinirsiz
denilmelidir.?”® Descartes, Aristoteles gibi boslugu reddeder; bos uzamm var olmasiin,
var olan bir hi¢lik anlamina gelip gergeklikle ¢eliseceginden imkansiz oldugunu ileri stirer.
Gercegin parcaciklarla iliskin oldugunu diisiinen Descartes, bu diisiincesini eski
atomizmden, maddenin sonsuz bi¢cimde bdliinebilecegine inanmasi ve bosluklarin varligin
reddetmesinden dolay1 ayirmistir. Bosluk ve atom yoktur fakat her etkilesim carpma
niteligindedir. Descartes, yeterince kimya ve biyolojiyi bilirsek mekanige indirgeyebiliriz;
bir tohumun gelisip bir hayvana ya da bitkiye doniligme siireci, salt mekaniktir.
Aristoteles'in ti¢ ruhuna ihtiya¢ yoktur; onlardan yalnizca biri, rasyonel ruh olan vardir o
da yanlica insandadir, der.?’® Descartes Antik Yunan'daki bazi filozoflar gibi kozmoloji
gelistirir. Teolojik sansiirden kaginmak i¢in diinyanin Tekvin'deki gibi yaratildigini
biliyoruz fakat der, dogal olarak nasil gelistigini bilmiyoruz. Girdaplarla dolu bir teori
gelistirir: glinesin etrafinda dolu halde muazzam bir girdap vardir ve gezegenleri kendisiyle
birlikte ¢evirir. Fakat, gezegen yoriingelerinin neden daire degil de elips oldugunu
aciklayamaz. Bu teori Fransa'da genel kabul goriiyor ancak Newtoncu teori tarafindan

kademeli olarak c¢iiriitiildii. Bu teori gezegenlere iligkin astronominin teknik yonlerini goz

24 Giiveng, a.g.m., s.206.
25 Rossi, a.g.e., 5.121-123.
276 Russell, a.g.e., s.130.
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ard1 etmesine ragmen, mekanik yasalara uygun olarak herhangi bir gizemli giice
bagvurmadan, gezegenlerin giines etrafindaki déniislerini agiklamist1.?”’ Kartezyen fizik
geometriden baska bir sey degildi ve Descartes, Galileo ya da Newton'un tersine doganin
nasil olduguyla degil nasil olmasi1 gerektigiyle ilgilenmistir; mekanikg¢iligin ¢ikmasinin
nedeni de bundan kaynakliydi. Onun ydnteminde, ¢ogu zaman teorilerin deneylerle ve
ampirik kanitlarla baglantis1 aldaticiydi. Onun fizigi icin Newton ve bazi elestirmenler

hayalidir demektedir.?’®

Descartes''n Tanri'min varligina iliskin kanitlar1 ¢ok 6zgiin degildir; esas olarak

skolastik felsefeye dayanir.?’® Tanr1 hakkinda sunlar1 sdyliiyor:

"Tanr1 bilinmedikce hicbir sey hakkinda kesin bir bilgi elde edilemez. Pesin
yvargilar ¢ogumuzun, varolmak zorunlulugunun Tanridan geldigini anlamamiza
engel olur. Bir seyde ne adar olgunluk varsa o seyi meydana getiren Tanrida
da o kadar olgunluk vardir. Tanrinin varligi, sadece bununla bile, bir daha
kanitlanabilir. Tanrida bulunanlar: tiimiiyle anlayamadigimiz halde hi¢bir
gercgegi, onu bildigimiz acik seciklikle bilemeyiz. Biz kendi kendimizi
yvaratmadik, yaratanimiz Tanridir ve sadece bu yiizden bile Tanrt vardir. Bir an
icin varoldugumuza gére bir an sonraki varligimizt saklayan bizden baska bir
gii¢ var demektir, buysa Tanridir. Tanrimin nitelikleri ancak doga i1518inda

bilinebildigi kadar bilinebilir. Tanri, cisim degildir, giinah islemez."?°

Russell, Kartezyen diislincelerin ozellikle mekanik¢i tarafinin XVIII.  ylizyilda
materyalizme?! adim attigim1 soyler.?®2 Hangerlioglu ise onun, Tanri, insan ve insanin
Ozgiir iradesiyle alakali sOylediklerinin ateizme yol agtiZini belirtir. Mekanikgi felsefeyi
ciiriiten Newton'da insanlar1 ateizme siiriikledigi sucglamasinda bulunmustur. 23
Kendisinden 6nce baslayan evrenin merkezinin diinya olmasi anlayisiyla birlikte gelen
insanmerkeziyetciligi tartismasina Descartes de katilarak: Tanri'nin amaglarin1 asla
bilemeyecegimizden, Tanr1 evreni yaratirken yalnizca insanlar1 yiiceltmeyi amagladigini ve

giinesi insanlara 151k saglamak icin yarattigini diisiinmenin aptalca olacagini ifade

etmistir.?®* Kartezyenciligin basarili olmasinin nedenlerinden birisi Avrupa kiiltiiriine bir

277 Rossi, a.g.e., s.124-125; Russell, a.g.e., s.131.

278 Rossi, a.g.e., 5.126.

219 Russell, a.g.e., s.137.

280 Hangerlioglu, a.g.e., 5.193.

281 Materyalizm, gergekten var olanin madde oldugunu dne siirerken, manevi tzlerin varligini yadsiyan
varlik goriisii. bkz. Cevizci, a.g.e, 5.295.
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sistem olarak tanitilmasiydi. Biiyiiciilikten ve dirimselcilikten hi¢ s6z etmeyen, akil
tizerine kurulu ve doga bilimlerini, doga felsefesini ve dini birbiriyle bagdastirmay1
basaran bir sistemdi. Bununla birlikte Aydinlanmaciligin ¢ikisinda kusku dolu bir donemde
insanlara diinyanin tutarli, uyumlu ve biitlinsel bir tablosunu sunuyordu. Bunlarla birlikte
Giil-Hag¢ Biraderlerine dahil oldugu iddias1 vardi ki, onlarin destegiyle Kartezyen felsefe
Avrupa'da hizli bir sekilde yayilabilmisti.?% Giil-Hag¢ Biraderlerin bir organizasyonu
oldugu diisiiniilen ve Kartezyen felsefeyi yaymayr amacglayan XVII. yiizyilin sonlarinda
600'den fazla mektuptan olusan "Bir Tiirk Casusun Mektuplart” adli eser yayinlanmistir.
Bu mektuplar s6zde Osmanli Sultan1 adina Fransizlarla ilgili istihbarat toplamak tizere
Paris'e gonderilen ve orada 45 yil (1637-1682) bulunan Tirk casus "Arap Mahmut"
tarafindan Arapca olarak kaleme alinmis sonra da farkli dillere g¢evrilmistir. Casus
Mahmut, farkli farli yerlere yazdiklari mektuplar1 géndermektedir ve tarih, bilim, din,
kiiltiir, siyaset gibi konularin yaninda Descartes ve Kartezyen felsefe, mekanik diinya
goriisii, Tanri'nin varligl ve Katolik Kilise'sinin bilime yaklagimi gibi konulardan bahseder.
XVII. ve XVIIL yiizyilda oldukga popiiler olan bu mektuplar Kartezyen felsefeye birgok
gonderme yapmakta, diisiincelerini tanitip tartismakta ve ele alinan bazi konulara
yontemsel kuskuculukla yaklagsmaktaydi. Casus Mahmut yazdigi bir mektupta Avrupa'daki
Kartezyen gelismeyi ve ona olan ilgili s6yle anlatiyordu: "Son zamanlarda Fransa'daki
yiiksek tabaka kadinlar erkekler gibi felsefeye merak sardilar. Aristo ve miiritlerinin yanlig
olduklarim ispat edemezlerse egitimlerini yetersiz sayiyorlar. Kalem neredeyse nakis
ignesinin yerini almis, eskiden siis, oyuncak ve éteberi diikkanlari gibi olan odalar: simdi
kiittiphanelere ve ilmi kitap siginaklarina donmiistiir." Casus Mahmut, kadinlarin felsefeye
yakin ilgisini Descartes'e ithaf etmekteydi: "Fransa'nin ufkunda, soylu kadinlart bu beseri
bilimin pesinde kosturan yeni bir yildiz dogmustur. Bu kisi, 15181 eskilerden ¢ok daha
parlak parlayp Antik Roma ve Yunan dlimleriyle birlikte Aristo'yu golgede birakan
meshur Descartes'tiv. Pek ¢ok kadini okullara ceken bu benzersiz insandir. Bunlar, asil
soylart ve soylu kanlarindan ¢ok Kartezyen olmak ve onun prensiplerini savunmak
kabiliyetiyle iftihar ederler.” Orneklerde oldugu gibi Kartezyen felsefeyi dven Kilise'nin
bilime olan baskisini yeren bircok mektup mevcuttur. Kilise'nin bu duruma kars1 yorumu
ise, Kilise'nin diisiinceleriyle ve yaptiklariyla ilgili bir casusun bilemeyecegi seyleri

sOyliiyor olmasindan dolay1 bunun iddia edildigi gibi bir Tiirk casusu olamayacagini ve

285 Rossi, a.g.e., s.118-119.
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kendi aralarindan birisinin oldugunu diisiinmiislerdir.?®® Kartezyen felsefenin Avrupa'da
hizlica yayillmaya baslamasiyla Aydinlanmacilik Hareketi de ortaya ¢ikmis oldu. Bundan

sonraki siirecte gelisimi ve ne olup olmadig: tartigmalar1 yaganmustir.
3.1.4.1saac Newton

Isaac Newton (1642-1727), tim zamanlarin en biiyiik bilim insanlarindan biri
olarak kabul edilen ve modern fizigin kurucusu Ingiliz bilim insanidir. Hareketin dogas1 ve
diinya sistemini arastirirken, ii¢ hareket yasasiyla yercekimi kanununu kesfetmistir. Onun
hareket yasalari zaman ile mekanm mutlakligini varsaymistir.?®” Pozitivist olarak bilinen
Newton'un XX. yiizyilda ortaya c¢ikan el yazilarindan sonra hicte Oyle olmadigi
anlagilmistir. Yasami boyunca simyaya duydugu ilgi, kokenlere iligskin ilkel bilgilerin
varligina kesin bir bicimde inanmasi ve bilim ile dini, Tanr1 kavramiyla fizigi birbirine
harmanlamasi1 ve doga ile Kitabi Mukaddes'i inceleme yontemleri, onun ¢alismalarini
biitiiniiyle pozitivistlikten baska bir gerceveye oturtmaktaydi.?®® Calismalarinda Newton,
hem yontemsel hem de teorik olarak Copernicus, Kepler ve Galileo ile baslayan Bilimin
Yiikselisi'nin nihai ifadesini ve tutarli diizenlenmesini temsil eder. Newton'un fizigi, klasik
fizigin krizi olarak anilan déneme kadar, iki yiiz yildan fazla bir siire fizigin tiimii, onun
goriiglerinden olusmustur. O, Kartezyen fizige karst bir tutum sergilemisti. Descartes,
felsefenin ilkeleri yapisi itibariyle matematikseldir. Ifadesini kullanirken Newton, onun
tersine, doga felsefesinin ilkelerini ifade ederken matematiksel bir dil kullanmis ve aym
zamanda deneycilik kiiltiiriinii tistlenmis ve ampirik temelleri olmayan varsayimlara iligskin
Bacon'cu kuskuculugu bilimsel ydntemine dahil etmistir.?®® Newton, fizik yasalarindan
animizmi neredeyse tamamiyla sokiip atmist1.?%° Mekanikgi fikri ise, asla kabul etmemistir:
"Kat1 parc¢aciklarin yaratilis sirasinda akilli bir Etmen'in kilavuzlugu dogrultusunda farl
bicimlerde bir araya geldigi dogruysa ve bunlar kendi tasarimcilart tarafindan
diizenlenmislerse, o zaman diinyanin kokeni igin baska bir a¢iklama aramak ya da yalnizca
doga yasalariyla bir Kaos'tan dogduklarini varsaymak felsefi olmayacaktir." Doga yasalari

diinya yaratildiktan sonra faaliyete baglamistir.2%

286 Giiveng, a.g.m., 5.201-210.
287 Cevizci, a.g.e, 5.318.

288 Rossi, a.g.e., 5.268.

289 Rossi, a.g.e., 5.239.

2% Russell, a.g.e., s.86.

291 Rossi, a.g.e., 5.159.
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Newton'un sistemi mekanik¢ilerden ve Antik Yunan'dan farkliydi. Aristoteles'in elli bes
civarinda hareket etmeyen, hareket ettiricisi ilahi tinidir. Bunlar gokteki her devinimin
nihai kaynagidir. Kendi basma birakildiklarinda her cansiz cisim kisa siirede
hareketsizlesir; bu yilizden ruhun madde iizerindeki etkisi, devinimi stirekli kilmaktir.
Hareketin birinci yasasiyla biitliin bunlar degisti. Cansiz madde bir kez harekete basladiktan
sonra, dis bir neden tarafindan durdurulmadik¢a sonsuza kadar devam eder. Bununla
birlikte devinimin degisiminin digsal nedenlerinin, kesin bir bi¢imde maddi olduklar
anlagildi. O halde giines sistemi kendi itkisi ve kendi yasalar1 tarafindan hareket halinde
tutuluyordu ve hicbir dis etkiye ihtiya¢ yoktu. Bu mekanizmay1 harekete gecirmek icinse
hala Tanri'ya ihtiya¢ vardi; Newton, gezegenler, baslangigta Tanri'min eli tarafindan
firlatilmislardi. Fakat bunu yapinca ve kiitle-gekimi yasasina kadar verince daha fazla ilahi

miidahale olmadan her sey kendi basina yoluna devam etti.?%2

Newton, evrenin diizeninin kaynaginin yalnizca mekanik nedenlerden
kaynaklanmadigin1 ve diinyanin varolusu mekanik kurallara bagli olmadigindan nihai
nedenlere bagvurulmasi gerektigini diisiiniiyordu. Diinyadaki nesnelerin ¢esitliligi,
goriinmez metafizik zorunluluklardan kaynaklanmis olamazdi ve kor bir yazi gezegenlerin
esmerkezli yoriingelerinde ayn1 yonde donmeleri asla saglanamazdi. O, evrendeki diizenin
bir tercihin sonucu oldugunu diistindii: "Giines, gezegenler ve kuyrukluyildizlardan olusan
bu muhtesem sistem yalnizca akilli ve giiclii bir Varligin akli ve egemenliginden yola
ctkarak ilerleyebilir. Evreni diizenleyen varlik, sabit yildizlar ¢ekim nedeniyle birbirleri
tizerine diismemeleri icin yildizlart birbirinden ¢ok uzak yerlere yerlestirdi. Benzer bir
bicimde hayvanlarin ve béceklerin gozleri, kulaklari, beyni, kalbi, kanatlar: ve i¢giidiileri
gii¢lii ve edebi bir etmenin akil ve becerisinin iiriinii olmali.” Biitiin evren Tanri'min sinir
sistemiydi. "O, diinyanin ruhu olarak degil, her seyin efendisi olarak hiikmeder; Yiice
Tanrt ya da Evrensel Hiikiimdar'dir." O, her zaman her yerdedir ve tipki kor bir adamin
renkler konusunda higbir fikri olamayacagi gibi, her seye muktedir olan Tanri'nin her seyi
algilama ve anlama tarzi konusunda da hicbir fikrimiz olamaz. Newton evrenin sonlu
oldugunu diisiiniiyordu; evrenin ciirime ve bozulma egilimi tasidigindan dolayr onun
korunmasi i¢in Tanri'nin miidahalesi zorunluydu. "Evreni diizenleyen varlik, bildigimiz
gibi, goksel yoriingelerin ilkel ve diizenli konumlarini da belirlemistir. Giinesin,

gezegenlerin ve kuyruklu yildizlarin dogru yerlesimi yalnizca her seye kadir ve akilli bir

292 Russell, a.g.e., s.87.
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etmenin isi olabilir. Evren tek basina doga yasalari tarafindan bir kaostan yaratilmis
olamaz, ancak Yaratict tarafindan bir kere diizene koyulduktan sonra, bu yasalarla ¢aglar
boyunca stirdiiriilebilir..." Gottfried Leibniz (1646-1716), Newton'un sonsuz olmayan ve
zaman zaman bazi diizeltmeler gerektiren bir diinya yaratan Tanr1'sinin aslinda yetersiz bir
saatci oldugunu diisiinmiis ve onun olusturdugu diinya makinesinin iyi ¢aligmayan bir saat
gibi, kendi basina birakildiginda bozulmakta ve Tanri'nin onu stirekli toparlamasi ve tamir
etmesine ihtiya¢ duymaktadir, demistir: "Sir Isaac Newton ve taraftarlart Tanri'nin eseri
konusunda ¢ok tuhaf bir fikre de sahiptir. Onlarin doktrinine gore her seye kadir olan
Tanr1 saatini zaman zaman toparlamak istemektedir: Aksi takdirde saat duracaktir. Oyle
gortiniiyor ki, onun kalici hareketini olusturmak igin yeterli ongoriiye sahip degildir."”
Fiziki diinyadaki aktif gii¢ siirekli ve dogal olarak azaldigi ve yeni enerjiye ihtiyac
duydugu halde, bunun evrenin kusurlu oldugu anlamina gelmeyecegini vurgulayarak,
Leibniz'in, elestirisine cevap veren Newtoncu Samuel Clarke ise, Newton statik bir diinya
kurgulamis olmasina ragmen onun mekanik¢i gibi lanse edildigini iddia etmistir: "Bu,
biitiiniiyle maddenin cansiz, duragan ve hareketsiz yapisina baghdir. Newton'un evreni
Zaman zaman VYeniden yaratilma ya da yeniden diizenlenme geregi duymaktadir.
Newton'un kozmogonisi (evrenin yaratilis teorisi) ve evrenin yeniden diizenlenmesi konusu,
son birkag onyila kadar Newton hakkinda ¢alisanlarin fazla ilgisini ¢ekmemistir. Newton
daima mekanik¢i bir bilimin taraftar: olarak takdim edilmistir, bu bilimin baslica modeli
goreli ve mutlak zaman arasindaki farkin klasik terimlerle aciklandigi, mutlak anlamda
statik bir diinyadir." ** Newton, evrenin ebedi olmasi icin Tanri'min siirekli olarak evreni
diizenlemesi ve ikmal etmesi i¢in mekanizma gerektigini diisiinliyordu ve bunu da
bulmustu: kuyrukluyildizlar. Newton, kuyrukluyildizlarin bu tiir bir mekanizma olduguna
inaniyordu. Bu yalnizca hareket miktarinin yenilenmesini agiklamakla kalmiyor, sistemin
stirekli, dairesel yeniden yaratimini ve bir sonraki yaratma anina kadar olan gelismeyi de
acikliyordu. Kozmik faaliyetlerin yenilenmesi neden olan seyin ise eter olduguna kanaat

getirmisti.?%

Kartezyen felsefenin insanlari1 materyalizme ve ateizme siiriikledigini sdyleyen
Newton ve onun takipgilerinden John Keill (1671-1721), Kartezyen kozmolojinin bir

bilimkurgu oldugunu iddia etmisti.?®> Bu iki felsefenin birbirinden farki, yontem ya da

293 Rossi, a.g.e., 5.245,256,263-264.
2% Rossi, a.g.e., 5.257-258.
2% Rossi, a.g.e., 5.159,204.
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yorumlama teknigi farki degildir. Newtoncu diinya, Kartezyen diinyadan ki, onlarin
unsurlart uzanim ve hareketti, farkli olarak ii¢ unsurdan olugmaktaydi: Madde, sonsuz
sayida, birbirinden ayrilmis ve uzaklagmis parcaciklar; hareket, bu tuhaf ve paradoksal
iliski-durum parcaciklarin kendilerini etkilememekte fakat onlar1 sonsuz, homojen bosluk,
ki bu bosluk i¢inde zerreler ve bunlardan yapilmis cisimler hi¢bir engelle karsilasmadan
hareket ederler. Ayrica Newton bir girdabin kendi kendisine hareket edemeyecegini
gostererek, Descartes'in girdaplar teorisini de yikmusti: "Girdap diizenli hareketlerine
valnizca digsal bir giic onun merkezi govdesini dondiirdiigii siirece devam etmektedir.
Dahasi, bu hareket uzaya yaydigi enerji uzay tarafindan yutulduk¢a kag¢inilmaz olarak
yavaslayacaktir.”" Kepler'in yasalar1 dogrultusunda bir girdap asla bir gezegen sistemi
yaratamaz: "Girdaplar teorisi astronomik gériintiilere biitiiniiyle terstir ve géksel olgulari
aciklamaktan cok onlart  karmagiklastir.” 2% Bununla birlikte Newton dinamik
yasalarindan, Kepler'in gezegen hareketleriyle ilgili {i¢ yasasinin sonucunu da ¢ikartmusti:
"Kepler'in alan yasasi, merkezi bir gii¢ bir cismin eylemsiz yéniinden sapmasina yol
actiginda gecerli olmaktadir. Merkezcil gii¢, mesafenin karesi olarak tersi yonde
degistiginde, cisim tanjant halindeki hizina bagl olarak konik bir yoriinge izleyecektir: Bu
bir elips, parabol ya da hiperbol olabilir." 2’ Descartes'n Kartezyen fizigi ve mekanikgi
felsefesi genel olarak tiim olgular1 bilinen bir modelin hareketleri olarak goriiliir. Newton
fizigi ise, mekanik bir modelle ¢ok bagdasmadigi goriilen uzaktaki eylem ilkesini
kullanmistir. Avrupa'nin her yerindeki Kartezyen ve bizzat Leibniz, Newton'un yeni fizik
bilimine, bu bilimin uzun stiredir kendisini kurtarmak i¢in miicadele ettigi Skolastik¢iligin,
sthirli 6zelliklerini yeniden canlandirdigini ve tagidigini diisiinmiislerdi. Onun, yeni fizigin
kok salip gelismeyi basardiglr somut zemini terk etti§ine kanaat getirmislerdi. Leibniz ile
Newton arasinda farkli bir tartigma ise, diferansiyel ve integral hesabini kimin icat ettigiyle
alakaliydi. Birbirlerine mahlas kullanarak mektuplar gondererek sert tartigmalar
yapmislardi.?®® Russell ise, diferansiyel ve integral hesabinin Newton ve Leibniz tarafindan
birbirlerinden habersiz olarak bulduklarmi belirtir. 2% XVIII. yiizyilin ortalarina kadar
Descartes ve Newton'un fizik ekolleri birlikte varliklarii devam ettirmislerdi. Voltaire

(1694-1778) bu iki fizigi birbiriyle karsilastirmis ve su sonuglari elde etmistir:

2% Rossi, a.g.e., 5.240,242.

27 Hangerlioglu, a.g.e., 5.240.

2% Rossi, a.g.e., $.223-224,240,246,251-252.
29 Russell, a.g.e., s.85.
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"Paris'te diinya bir limon seklindeyken Londra'da salgam seklindedir.
Londra'yva giden bir Fransiz doga felsefesindeki ¢ogu seyin, tipki diger
seylerde oldugu gibi, farkl oldugunu goriir. Yalnizca bos bir diinya bulabilmek
icin ardinda dopdolu bir diinya bwrakwr. Paris'te evrenin algilanmast gii¢
madden yapildigint biliriz, fakat Londra'da bu bilinmez. Fransa'da Ay'in
basimcinin gelgitlere neden olduguna inamiriz; Ingilizler denizin Ay'a dogru
cekildigine inanirlar... Kartezyenlere gore her sey anlasiimaz bir itkinin

sonucundan olusur, halbuki Newton'a gore her sey nedeni bilinmeyen ¢ekim

giicii sayesinde olugur. "™

Newton fizigine ilk olarak tanimlamalardan baglamisti ve bes tanim yapmusti.
Birincisi: maddenin ya da bir cismin kiitlesini onun yogunlugu ile hacminin ¢arpimi olarak
tanimlamakta ve cismin kiitlesini, yer¢ekiminin kuvvetine bagli olan ve bu nedenle uzaklik
nedeniyle degisen agirligindan agik bir bigimde ayirmaktadir. O, agirligin mutlak bir
degeri oldugunu disiinmemistir, yergekimiyle merkezcil giicii esitlemektedir: "Bir cismin
sarf ettigi ¢ekim giicti onun kiitlesiyle orantilidir ve kiitlesi ayni olan nesnenin agirlig,
farkli gezegenlerin iizerinde farklilik gosterir.” Ikincisi: hareketin miktar1 (momentum ya
da devinirlik) ifadesini bir cismin kiitlesi ile hizinin c¢arpimi anlaminda kullanmistir.
Ugiinciisii: maddenin i¢sel ya da dogal giiciiyle ilgiliydi, bu gii¢ sayesinde her cismin ister
hareketsiz, ister diiz bir ¢izgi boyunca diizenli hareket etsin mevcut durumunu
korumaktadir: "Bu eylemsizlik ya da eylemsizlik kuvveti olarak adlandwrilir.” Dordiinciisii:
etkin gii¢ bir cismin hareketsiz konumunu ya da diiz ¢izgi tizerindeki diizenli hareketini
degistirmek i¢in uygulanan giictlir. Merkezcil gii¢ ya da merkeze dogru hareket eden gii¢
terimi Newton tarafindan bulunmus ve cisimlerin merkeze yoneldigini belirten besinci
tanimda kullanmistir. Bunun tersi ise merkezkag¢ kuvvetidir ve cisimler merkezden
uzaklastik¢a hissedilir. Newton, Hareket Aksiyomu ya da Yasasi olarak ii¢ yasa daha
belirler. Birincisi: Her cisim bir gii¢ tarafindan durum degisikligine zorlanmadikca,
hareketsizligini ya da diizenli dogrusal hareketini siiriirdiir; ikincisi: hareketin degisimi
uygulanan devindirici giligle orantili olarak giiciin uygulandig1 diiz ¢izgi yoniindedir;
iclinciisii: her harekete daima bunun zitt1 olan esit bir tepki gosterilir ya da ikinci cismin
birbirileri iizerindeki karsilikli hareketleri daima esittir ve zit kisimlara yoneltilir. 0t
Newton optikle de ugrasmistir ve pargacik teorisinden yararlanmasina ragmen onu
dogrulamamistir. Parcacik teorisi, 15181in maddelerin olusturdugu ve hayal edilemeyecek

kadar ufak ve yavas cok sayida parcaciktan olustugu fikriydi. O cagdaslarinin gelenek ve

300 Rossi, a.g.e., 5.246.
301 Rossi, a.g.e., s.241.
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yaklagimlarindan farkli olarak, 1siktaki renklere neden olan degisikligin, 15181n dogal
0zelligi olduguna inandi. Renkler, dogal cisimlerin 1giklar1 yansitmas: ya da kirilmasiyla
olusuyordu. Bunlar farkli 1sinlar i¢in farkli olan orijinal ve dogal 6zelliklerdi: "Bazilar
valnizca kirmiziyi, bazilart yalnizea sariyt ve bazilart da yalnizca yesili gosteriyor ve bu
boyle devam ediyordu.” Optik konusundaki gelismeler sonrasinda Newton kendisine o

giine kadar olan teleskoplardan kirk misli biiyiikliik saglayan bir teleskop yapmust1.3%

Newton, ilk olarak vahiy {lizerinde uyguladigi ve sonra da felsefe iizerinde
uyguladigi dort felsefi muhakeme kurali olusturmustu. Birinci kural: dogal seylerin
goriiniimlerini agiklamak i¢in, hem gercek hem de yeterli olanlarin disinda neden
bulunmadigin1 kabul etmek zorundayiz; ikinci kural: bu nedenle, ayni dogal etkileri
miimkiin oldugu oOlgiide ayni nedenlere baglayabiliriz; tglincli kural: derecelerinin ne
artmasini ne de indirilmesini kabul eden ve deneylerimiz kapsaminda tiim cisimlere ait
olduklar1 tespit edilen cisim nitelikleri, hangisi s6z konusu olursa olsun tiim cisimlerin
evrensel nitelikleri sayilirlar; dordiincti kural: deneysel felsefede olgulardan elde edilen
genel tiimevarimlar tarafindan gosterilen 6nermelere, tahayyiil edilebilecek her tiirlii karsit
hipoteze ragmen, dogru ya da dogruya ¢ok yakin goziiyle bakmaliyiz ta ki daha dogru ya
da istisnalara acik diger olgular ortaya ¢ikincaya dek.%*® Newton ayrica tarih 6zetcisiydi; o
donemde ortaya atilan, biiyiik tufanin evrensel ya da yerel olup olmadigi hadisesi gibi
sorulara cevap aramak icin ¢alismalar yapmisti. Fiziki diinya tarihiyle uluslarin tarthini
karsilastirmaya g¢alismistir. Bunu yapmak istemesindeki amag ise, eski medeniyetlerin
kendilerini halklarin en soylusu gostermek icin kendi tarihlerini degistirmis olduklarim
diistiniiyordu. Mitolojideki tanrilar ve krallarin yani sira yiiceltilen Keldani, Asur ve Yunan
hiikiimdarliklar1 gercekten olduklarindan daha eski addedilmisti. Bu nedenle Misirlilari
diinyadan binlerce yil yaslh bir krallik imaj1 yaratmaya kibirlerinin ittigini diisiiniiyordu.
Bacon'da Newton ile ayn1 sekilde diisiinmekteydi. Bununla birlikte Newton Copernicus'un
teorisini yalnizca Philolaos ve Aristarkhos'a baglamakla yetinmiyor, Platon'a,
Anaksimandros'a ve Numa Pompilius'a da bagliyordu, boylece eski Misir bilgeligine kadar
geriye gotlirliyordu. Newton, kutsal iiclemeyi kabul etmiyordu; o Tanri'nin tek oldugunu
Isa'nin ise insan ve peygamber oldugunu diisiiniiyordu tipk1 Ariusguluk gibi. Fakat Newton
kendisinin Tanri tarafindan secildigini de iddia etmistir: "Tanri'nin segtigi, ilgileri, egitim

va da insani yetkeleri tarafindan yonlendirilmeksizin, kendilerini samimiyetle ve diirtistce

302 Rossi, a.g.e., 5.248-249.
303 Rossi, a.g.e., 5.242-243.
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gercegi aramaya adayan az sayidaki insandan” birisi olarak tanmimlamistir.3%* O, tipki
Galileo gibi doga kitab1 ile Kutsal Kitab'in ¢elismeyecegini, sorunun onu yorumlayanlarda
ve yontemlerinde oldugunu sdylemekteydi. Bu sebeple daha once belirttigimiz gibi vahiyi
yorumlamak i¢in kurallar olusturmustu. Newton suna inaniyordu, eger bilimsel
yontemlerle vahiy yorumlanirsa ¢ikacak sonugta tipki doga kitabinin yorumlanmasi gibi
dogru olacakti. Boylece onun kurallariyla yorumlanan Kutsal Kitap bilimsellik
kazanacakti. Newton'un ilgi duydugu ve ugrastig1 seylere bakildiginda higte lanse edildigi

gibi pozitivist olmadigi, onun baska bir ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigi goriiliir.

"Bir sey miikemmelliginde ne kadar asil ise,

ciiriimesinde de o kadar ¢ok ¢irkindir. "™

Ibrani Sozii

3.2.Aydinlanmacilik Hareketi'nin Gelisimi

Aydinlanmacilik Hareketi XII. yiizyildan itibaren katlanarak gelen bilimsel bilgi,
metafizik gelismeler ve teknik bilgi birikiminin sonucunda modern felsefenin kurucusu
olan ve merkez deger yargilarinin koklii bir bicimde degismesinde zirveyi temsil eden
Descartes ile birlikte ortaya ¢ikmisti. Ne kadar kendi déneminde ve sonrasinda onun
felsefesi ciiriitiillmeye calisilmigsa da onun tek dogmasi olan akil, Aydinlanmacilik
Hareketi'nin siiriikleyicisi olmus ve aydmlanmanin siirekli gerceklesebilmesi i¢in aktif
tutulmaya calisilmistir. Avrupa'da XVIII. yiizyilda hareketin gelisme gostermesiyle birlikte
fikirsel miicadeleler daha da artmis ve bu g¢atisma ortamindan yeni fikirler, sistemler
cikmistir. Bu donemde one ¢ikan fikirlere, o fikirleri olusturan kisiler lizerinden genel

olarak deginecegiz.
3.2.1.Thomas Hobbes

Modern felsefenin en &nemli diisiiniirlerinden biri Ingiliz Thomas Hobbes'dur
(1588-1679).3% O, varlik felsefesinde siki bir materyalisttir; gercekligin cisimsel oldugunu

iddia etmistir. Kat1 bir mekanik¢idir; hareket halindeki maddenin olusturdugu diinyanin

304 Rossi, a.g.e., 5.258-268.
35 Moses Mendelssohn, "Aydinlanma Nedir? Sorusu Uzerine", ¢ev.Ali Irgat, Toplumbilim-Aydinlanma Ozel

Sayist, sy.11, Temmuz 2000, Istanbul 2007, s.14.
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mekanik bir sistemden meydana geldigini sdylemistir. Insan eylemleri de dahil olmak
lizere, her tiir degismenin maddi ve mekanik terimlerle agiklanabilecegini iddia etmistir.
Hobbes, bilgi felsefesinde dogallikla deneyimciligin®’, dil felsefesinde ise nominalist bir
anlayis1 savunmustur.®® Insanm bencil bir varlik oldugunu sdyleyerek; insan dogasina
materyalist olarak yaklagmistir. Bu diislincesinden dolayi, insanin doga durumundaki
halinin "herkesin herkesle savas durumu" olarak tanimlamis ve siyasi diizeni, toplumsal
sozlesme {izerinden aciklamistir. Insanin &zgiir iradeye sahip oldugunu da kabul
etmemekle 3% birlikte doga durumunda biitiin insanlarin dogal olarak esit olduklarini
belirtir.3° Egemenligin nasil bir sey oldugunu anlamak igin, insanin egemen olmadig: bir
durumun ele alinmasi gerektigini diistinen Hobbes, dogal hukuka baglanmakla birlikte,
dogal hukukun otoritesi olmasina ragmen 06zsel bir giiciin bulunmamasindan dolay1 ona
doga durumunda itaat edilemeyecegini savunmustur. Hobbes, Leviathan'tyla birlikte
totaliter devlet diisiincesinin kurucularindandir. **' Erdemin de bu totaliler devletin

buyruklarina itaat etmekle gerceklesecegini vurgular.®?
3.2.2.Baruch Spinoza

Hobbes'in aksine “demokratik” siyaset felsefesi olusturan Yahudi asilli Hollandali
Baruch Spinoza (1632-1677), akilci ve panteisttir. 3'* Teizm ve deizmin Tanr diisiincesini
reddeden Spinoza, doga diizenine ickin bir Tanri'ya inanir ve doga ile Tanri'y
ozdeslestirir. 314 O, panteist cerceve icerisinde determinist bir metafizik olusturmaya
calisirken, dzgiirliigii nedenlerin bilgisine esitledi.3®® Epistemolojik olarak akilcidir, siyaset
felsefesinde ise pek ¢ok liberal diisiinceyi dile getirmistir. Spinoza da Hobbes gibi devletin
Oziinlin gii¢ oldugunu disiinmiis ve dogal hukuk tarafindan desteklenen dogal haklar
Ogretisini savunmustur. Ancak dogal yasalara uyulmasini, Tanri tarafindan kondugu
fikrinden dolayr degil, akilli insanlarin gézlemleyebildigi gibi bunun ihtiyag ve
zorunluluktan  oldugu igin kabul edilmesi gerektigini disiinmistiir. Devlet

yiikiimliiliiglinlin toplumsal s6zlesmeden kaynaklandigini ve pozitif hukukun dogal haklar

307 Russell, a.g.e., s.102.

308 Russell, a.g.e., s.106-111.
309 Russell, a.g.e., s.109.

310 Russell, a.g.e., s.109-111.
311 Goze, a.g.e., 5.150-166.
312 Hangerlioglu, a.g.e., 5.203.
313 Cevizci, a.g.e, 5.404.

314 Hangerlioglu, a.g.e., 5.200.
315 Russell, a.g.e., s.145-148.
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koruyacagi gibi devlet yonetiminin de disiplinini temin edecegini vurgulamistir. Devlet
otoritesinin giiclinii tesis eden seyin korku degil riza oldugunu diisiiniiyordu. Rizanin
olabilmesi igin Ozgiirligiin gerekli oldugunu diisiinen Spinoza, devletin amacinin hiirriyet
olmas1 gerektigini belirtir. Spinoza insan i¢in erdemin akilli davranmak oldugunun altini

cizer.3!® O, metafizik olarak Descartes'e, psikolojik olarak ise Hobbes'e yakin olmustur;3!’

Hobbes gibi o da dzgiir iradeyi yok saymistir.3!8

3.2.3.John Locke

Ingiliz filozof John Locke (1632-1704), deneyimciligin ve liberalizmin kurucu
olarak kabul edilir.3!® Ruh ve madde iki t6z ve onlarin 6zelliklerinden var olan her seyin
meydana geldigini vurgularken Locke, toziin idelerimizin dayanagi olan "ne oldugunu
bilmedigimiz sey" olarak tammlamistir. "Insan beyni dogustan bos bir levhadir" diyen
Locke, epistemolojisinde dogustan diisiince ve bilgilerin var oldugunu reddetmis ve
bilginin temelinde duyularin ve deneyimlerin bulundugunu belirtmistir.3?° O, biitiin idelerle
bilgiyi, deneyime dayandirirken dogallikla dis diinyanin gercek varolusuna inanmis ve
maddi nesneler baglaminda birincil niteliklerle ikincil nitelikler arasinda bir ayrim
yapmistir. Kendi doneminin bir¢ok filozofun da goriildiigi gibi Locke da, devletin
otoritesini mesrulastirmak icin toplum sozlesmesi anlayigini 6ne siirmiis ve insanlarin
dogalari itibariyle esit ve 6zgiir olduklarini savunmustur. Spinoza ile ayn1 diisiinen Locke,
devletin rizaya dayanmasi gerektiginin altini g¢izerek, halkin rizasiyla mesrulugunu
kazanacagmi sdylemistir. 32! Locke, insanm yakin gelecekteki cikarlarini degil, uzun
vadedeki ¢ikarlarini tercih etmesi gerektigini ve bunun i¢inde basirete ihtiyact oldugunu
vurgular. Ozel ¢ikar ve kamu ¢ikarinin uyusmasinda yasalara gerek olmadigm bir dindar
icin ilahi gozetim onu kontrol eder demekle birlikte Kant'n insanin toplumda kendi
kendisine verdigi 6dev teorisiyle benzer seyler sdylemistir.*?? Ona gore, ahldk matematik
gibi deneyimlenebilir ve kesin yargilara varilabilirdir. O, ahlakin bazi1 boliimlerini analitik,

baz1 béliimlerini ise Tanri'nin buyruklarma bagh saymistir.3?®

316 Hangerlioglu, a.g.e., 5.197.

317 Russell, a.g.e., s.143.

318 Hangerlioglu, a.g.e., s.199; Russell, a.g.e., s.146.
319 Cevizci, a.g.e, 5.280.

320 Hangerlioglu, a.g.e., s.202-203.

321 Goze, a.g.e., 5.147,172-192.

322 Hangerlioglu, a.g.e., 5.216.

323 Russell, a.g.e., .217-223.
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3.2.4.Gottfried Leibniz

Modern akilciligin Descartes ve Spinoza ile birlikte 6nemli temsilcilerinden biri
Alman filozof Leibniz (1646-1716)'dir.3?* Varlik felsefesinde spiritiializmi/tinselcililik
benimsemistir. Var olan her seyin bilesik cisimlerden meydana geldigini, onlarin ise ruh
benzeri basit tozler olarak monadlardan meydana geldigini ileri siirmiistiir. Monat, fizikteki
atomun karsilig1 olarak metafizikte kullanilir.3® O, biitiin bu monadlarin evrenin aynasi
olan fakat aralarinda nedensel bir etkilesim bulunmayan manevi tozler olarak monadlar
monadi Tanr tarafindan yaratildigin1 vurgulamistir. Monadlar arasindaki uyumun evreni
onceden kurgulamis uyumundan geldigini ve bunu da Tanri'min yaptigimi sodyleyerek
iyimserligi 6ne c¢ikarir. O, fizigi metafizikle agiklamaya cahismustir. 26 Bu sebeple
diinyamizin en mikemmel ve 1iyisi oldugunu metafizik nedenlere dayandirarak
belirtmistir.3?” Leibniz birgok diisiince ileri siirmiis ve savunmustur; onlardan bazilari ise
sunlardir: yeni Ogretiler arasinda zorunlu dogrularla olumsal dogrular arasindaki ayrim,

yeter neden ilkesi, miimkiin diinyalar dgretisi, evrensel bir dil teorisi vb.3?
3.2.5.George Berkeley

George Berkeley (1685-1753), idealist bir Ingiliz filozofuydu. Kuskuculuga ve
ateizme karsi miicadelesi onu meshur etmistir. 3° O, Newton ile aym endiseleri
tasimaktaydi ve Descartes'in agtigl yol ile modern bilime deger yiiklenmis, onun insanin
biitlin sorunlarin1 ¢bzebilecek muazzam bir ara¢ olarak goren pozitivist bakis agisi
Avrupa'yr kagiilmaz sekilde materyalizme ve ateizme siiriiklemis, dahasi bunlar iizerinden
nihilizme kapilanacagini 6n gormiistiir. Buna kars1 kendisi, algilanan vardir ve algilayan da
zihindir diyerek o6zdekselcigi benimsemistir. **° Bu siiriiklenise engel olmak igin ise,
gercekten var olanin zihinden bagimsiz madde degil, nesnenin zihindeki temsilleri olan
ideler ile zihnin kendisi oldugunu ileri siirerek tiim gercekligin zihinsel olarak var
oldugunu iddia etmistir.®! Bu kaniya varmak igin deneyimciligin kurucusu Locke'un

insanin dolayimsiz olarak sadece kendi zihin igeriklerini bilebilecegi tezinden yola

324 Cevizci, a.g.e, 5.278.

32 Russell, a.g.e., s.166.

326 Hangerlioglu, a.g.e., s.204.

327 Hangerlioglu, a.g.e., s.210.

328 Russell, a.g.e., s.166-185.

329 Cevizci, a.g.e, s.70.

330 Hangerlioglu, a.g.e., 5.219-223.
331 Russell, a.g.e., .277-279.
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cikmigtir. Var olanin algilanmis ve algilayan olmak oldugunu iddia etmistir. Berkeley'in
idealizmi, modern idealizmin ilk ve en seckin drneklerinden birini olusturur; buna 6znel ya

da ontolojik idealizm de denilmistir.332
3.2.6.David Hume

David Hume (1711-1776), deneyimciligin problemleriyle mesgul olarak modern
diisiinceye onemli katlilar1 olan Iskog¢ filozoftur. 33 Locke ve Berkeley'in ampirik
felsefesini mantiksal tutarliliga doniistiirmiistiir. 334 Bilginin bilyiik bir béliimiiniin
deneyimden kaynakladigini ve deneyimin en basit seklinin duyu-izlenimleri oldugu
diisiincesiyle bu izlenimlerin zihinde idelere ve kavramlara yol actigini belirtmistir. 3%
Benimsemis oldugu deneyimciligin iki bakimdan sikintili oldugunu diisiinmiistiir; birincisi,
bizim dolayimsiz olarak sadece kendi deneyimlerimizi bilebilecegimiz, dis diinyay1
dogrudan bir bigimde hicbir zaman bilemeyecegimiz gercegidir. Ciinkii, su an
deneyimledigimiz diinyanin gergek diinya olduguyla ilgili olarak hig¢bir garantimizin
olamayacagidir. Ikincisi ise, bizim sadece su anda deneyimleyebilecegimiz seylerden emin
olabilecegimizi vurgulamistir. Hume, hafizada ya da diisiincede sahip oldugumuz
idelerimizin, mevcut izlenimlerimizden hareketle dogrudan deneyimleyemedigimiz dis
diinyaya iligkin bilgiye nasil erisilebileceginin arastirmalarini yapmaya yonelmistir. Hume,
bu aragtirma siirecinde, diinyaya dair bilgi i¢in saglam bir temel ararken iki iddia da
bulunmustur. Bunlardan biri akil, digeri deneyimdir. Akil yiirlitme esnasinda diisiilen
yanliglara isaret ederek, deneyim olmadiginda salt aklin bizi hi¢bir yere gotiiremeyecegini
vurgulamis ve deneyimle ilgili en onemli gii¢liigiin de bizim bilgi iddialarimizin mevcut
deneyimin smirlar1 Stesine gecmesinden kaynaklandigimi belirtmistir. 3% Bu sebeple
teorimizde de kullandigimiz nedenselligin temellendirilmesinin imkansiz oldugunun altin
cizerek, onun ancak aliskanliga dayandirilabilecegini savunmustur. Bu durumun dis diinya
icinde gecerli oldugunu sdylemistir. O halde, aklin tutkularin kolesi oldugunu, zihinden
bagimsiz bir dis diinyanin varolusunun miimkiin olmadigini belirten Hume, insan bilgisinin
tamamiyla olumsal bir karakter tasidigini, insanin higbir seyi kesin olarak bilemeyecegini
ileri siirmiistiir. Oyleyse, madde veya dis diinyanin varolusunun kanitlanamamasina benzer

olarak, ruhun varliginin da kanitlanmasinin kanitlanamayacagini vurgularken, zihnin ancak

332 Russell, a.g.e., .275-294.
333 Cevizci, a.g.e, 5.214-215.
33 Russell, a.g.e., 5.296.
335 Russell, a.g.e., s.303-305.
3% Russell, a.g.e., s.305.
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bir izlenimler toplami olarak ortaya konabilecegini 6ne siirmiistiir. Hume'un felsefesinin
temeli kurgusalligt ve kuskuculugu tiimevarim ilkesine bagli olarak reddetmekle
olusmustur.®¥” Ona gore erdem, akilla degil duygudaslikla olusabilir.®*® Kant, kendisini
Hume'un "Insamin Anlama Yetisini Sorusturma" eserinin dogmatik uykusundan

uyandirdigini belirtmistir.33®

3.2.7.Montesquieu

Toplumu bilimsel olarak inlemeye calismis Fransiz diistiniir Montesquieu (1689-
1755). Smurlandirilmis yonetim anlayisinin ayrilmaz bir parcasi olan kuvvetler ayrilig
ilkesini savunan diisiiniir, Fransiz Aydinlanmaciligina olan etkisiyle énem kazanmistir. 340
Despotik egilim gosteren mutlak monarsi ya da halk yonetimlerine kars1 Ingiliz modeline
dayali aristokratik bir yonetim big¢iminin devlet i¢indeki dengeyi en iyi sekilde temin

341

edebilecegine inanmuistir. Hirriyetin -~ yilmaz savunucusu olan Montesquieu,

Aydilanmaciligin  getirdigi ve tehlikeli oldugunu disiindiigii yeni ozgirliiklerini
savunmaktan ziyade, mutlakiyet¢i yonetimin onulmaz yaralar verdigi klasik ozgiirleri
yeniden canlandirmaya yonelmistir. Disilinlir, halkin ruhunda yalnizca yo6netim
bigimlerinin degil, anayasa ve yasalarin da temellendigini 6ne siirmiistiir.3*> Montesquieu,
Ozgiirlik kavramimi yorumlarken soyle bir ifade kullanmistir: "Demokrasilerde ulus her
istedigini yapiyormus goriindiigiinden, ozgiirliigii demokrasiye mal etmisler, ulusun

yetkisiyle ozgiirliigiinii birbirine karigtirmislardir.” Kendi 6zgiirliik taniminm ise soyle

yapar:

"Ozgiirliik, kanunlarin izin verdigini her seyi yapabilmek hakkudir.
Demokrasilerde ulus her istedigini yapryormus goriiniir. Oysa siyasal ozgiirliik
her istedigini yapmak demek degildir. Bir devlette, baska bir deyisle kanunlart
olan bir toplumda, ozgiirliik, ancak istememiz gerekeni yapmak olmalidir. Bir
vatandas, kanunlarin yasak ettigi seyi yapabilseydi ozgiir olmazdi, ¢iinkii oteki
vatandaslar da aym seyi yapacaklardi. Ozgiirliik, yetkinin kétiiye
kullamlmadig1 yerde vardir. Oteden beri denenmistir, kendisine yetki verilen
her insan bu yetkiyi kotiiye kullanma egilimindedir. Bir sinirla karsilasinca
kadar kétiive kullanir. Erdemin bile sinirlanmaya ihtiyact vardir. Yetkinin
kendi kendisini durdurmasi gerek. Yetki, gene yetkiyle sinirlanir. Bir anayasa

337 Russell, a.g.e., 5.318, 320.
338 Hangerlioglu, a.g.e., $.219.
339 Russell, a.g.e., s.297.

340 Cevizci, a.g.e, 5.307.

31 Goze, a.g.e., 5.200-210.
32 Goze, a.g.e., 5.195-199.
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oyle olmaldr ki, o yasa geregince hi¢ kimse, kanunun kendisini yapmaya
cagirmadigi bir seyi yapmaya ve kanunun izin verdigi seyleri de yapmamaya

zorlamasin. ™%

3.2.8.Voltaire

Voltaire (1694-1778), Fransiz Aydinlanmasinin 6nemli temsilcilerinden reform
yanlis1 bir diisiiniirdiir. 3** Voltaire, sistematik bir filozof degildir, o daha cok baska
filozoflarin goriislerini terclime eden biriydi. Onu etkileyen diisiincelerden Newton fizigine
ve Ingiliz deneyimciligine baglanmistir. O, Aydinlanmaci felsefenin yeni hiimanizminin

temsilcisi ve sozclisii olmakla birlikte Fransiz Devrimi'nin getirecegi insan haklarinin

savunuculugunu yapmis ve Leibniz'in iyimserlik anlayismi alaya almustir. 3%

Kuskuculuguna ve deneyimciligine dayanarak dini ve sosyal hosgériiniin savunulmasini
benimsemistir. Hi¢ kimsenin dini ya da felsefi diisiincelerinden dolay1 zarar gérmemesi
gerektigini vurgulayan Voltaire, pozitif goriisii, insanligin i¢inde bulundugu durumu biitiin
giicliiklerine ragmen hayatin agkin diinyalara bagvurmadan yasanabilir oldugunun altini

¢izmistir. Diisiiniir, insan erdemlerinin sahteligine vurgu yaparak sunlar1 belirtir:

"Diik de la Rochefoucauld onun tizerine diistindiiklerini yazip da insanoglunu
isleten o duyguyu agiga vurunca, yiiksek Katolik ruhani meclisi iiyelerinden
Esprit adinda bir kisi, Insan Erdemlerinin Sahteligine Dair adli g6z boyayan
bir betik yazdi. Bu kisi, erdem diye bir sey olmadigini soyliiyor, her boliimii
Hiristiyanlik yararina baglayarak bitiriyor. Boylece, Bay Esprit'ye gore Cato,
Aristides, Epiktetos iyi adamlar degillermis de iyiler yalniz Hiristiyanlarda
bulunabilirmis. Hiristiyanlar arasinda da yalniz Katoliklerde erdem varmus.
Katoliklerden de Cizvitleri bir yana biwrakmalymig. Soziin kisasi, Cizvit
diismanlarindan baska hemen kimsede erdem yokmus. Bizimle dostlarimizdan
baskasinda erdem olamaz demek istiyor. Dogrusu kiistahligin bu kadart insani
cileden ¢ikariyor. Dostum, nedir senin o erdem dedigin? lyilik etmek degil mi?

Sen bize iyilik et, yeter. Nedenini sana hemen bagiglariz."3*

Iki z1t goriislii Fransiz Aydinlamaci filozofu olan Rousseau ve Voltaire'in temel goriis
farklhiliklart Voltaire ne kadar akla yoneliyorsa Rousseau da o kadar duygulara

yonelmistir. 34/ Rousseau, Voltaire bilim ve sanatin gelismesinin insani mutsuzluga

33 Hangerlioglu, a.g.e., 5.237.

34 Cevizci, a.g.e, s.444.

35 Hangerlioglu, a.g.e., s.207-208.

36 Hangerlioglu, a.g.e., 5.213.

347 Ertugrul Isler, "Voltaire ve Rousseau Etrafinda Aydinlanma Cag1 Fransiz Yazini'na Bir Bakis", PAU.
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sy.5, 1999, 5.48-53.
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stirtikledigini iddia ettigi eserini gondermis ve Voltaire onun diisiincelerine kars1 ironik bir

yanit vermistir:

"Insan soyuna karsi yeni kitabim aldim ve tesekkiir ederim. Hepimizi
aptallastirma tasarisinda hi¢cbir zaman béyle bir zekd kullaniimamistir. Sizin
kitabinizi okuyunca insan dort ayak tizerinde yiiriimek istiyor. Ama altmis
vildan fazla bir siiredir bu aliskanligi biraktigim igin, ne yazik ki tekrar dort
ayak iizerinde yiiriimenin olanaksiz oldugunu  diisiiniiyorum. Kanada
vahgsilerini arastirmaya da girisemem; ¢iinkii mahk3um oldugum illetler,
Avrupalt bir cerrahi benim i¢in zorunlu kiliyor; c¢iinkii o bolgelerde savas

devam ediyor ve c¢iinkii bizim eylemlerimizi 6rnek alan vahsiler, neredeyse

bizim kadar kétiilesmistir."3*®

"Insan ozgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur."*

Jean-Jacques Rousseau

3.2.9.Jean-Jacques Rousseau

Rousseau (1712-1778), Fransiz Aydinlanmasinin 6nemli bir diigtiniirii olmakla
birlikte Aydinlanmaci diisiincenin getiriyle kendi diisiinceleri arasinda mesafe koymaya
calismistir. Aydinlanmaciligin  akileiligina karsilik o, duygusalligi benimsemis ve
savunmustur.®° Diger filozoflarda goriildiigii gibi Rousseau da adil bir toplum diizeni
olusturmak i¢in toplum sdzlesmesine yonelmistir. O, doga durumunu ve dogal hukuku
toplum sozlesmesine mesru zemin kazandirmak i¢in kullanmis olmakla birlikte bulundugu
donemin, o déoneme donemsinin imkénsiz oldugunun da farkindadir. Bu ylizden dogal
durum ve hukukun temel ilkeleri {izerine, donemin sartlarina gére yeniden yorumlanarak
bir diizen olusturmay1 denemistir. O, ortaya koydugu toplumsal sozlesme fikirleriyle bu
gelenegin en dnemli isimlerinden birisi olmay1 basarmustir.®®! Rousseau, doga durumunda
insanin 1yi ve merhametli oldugunu, ancak bu erdemin toplum i¢ine dahil oldugunda
yitirildigini vurgular. Bu yitirmenin en 6nemli unsurunun ise, insandaki rekabet duygusu,
kendisini bagkalariyla karsilasgtirmaya yonelik ilgisi ve 6zel olarak da kaynaginda 6zel
miilkiyetin yattig1 esitsizlik oldugunun alti gizer.®*? Insan igin aklm, adaletin ve ahlakin

zorunlu oldugunu belirten diisiiniir, toplum diizeninin ortaya c¢ikisiyla insanin yitirdigi

348 Russell, a.g.e., s.348.

349 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, gev.Vedat Giinyol, Istanbul 2016, s.4.
30 Cevizci, a.g.e, 5.375.

%1 Russell, a.g.e., s.351.

%2 Goze, a.g.e., 5.216-220.
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dogal o6zgiirliigh kazandig1 ahlaki 6zgiirliik ve politik esitlikle telafi edildigini iddia eder.
O, bu diisiincesinin igerisine politik itaat ve yiikiimliiliiglin temelline genel irade
diisiincesini gecirmistir. Diisiiniir, kuvvetler ayriligina ise karst bir tutum sergilemistir.*®
Onun yonetim bicimlerinde, demokrasi kiigiik devletler igin; aristokrasi orta o6lgekli
devletler i¢in; monarsi ise bilyiik devletler i¢in idealize edilmistir. Diisiiniir ibn Haldun ve
Montesquieu gibi cografyanin insan karakterine etkisine de deginmis ve sicak iklimlerin
zorbaliga, soguk iklimlerin barbarliga, 1liman iklimlerin ise en iyi yonetimlere elverisli
oldugunun altmi ¢izmistir.3>* Rousseau, insanin dogal durumda edinmis oldugu erdemi,
toplum diizeninde sdzlesmeye yani bu sézlesmeyi olusturan genel iradeye baglanmasiyla
tekrar kazanacagini ve hatta dncesinden daha karli ¢ikacagini savunur. Rousseau, egitim
felsefesinde de temel ilkesinden ayrilmaz ve akildan ziyade duygulara 6nem vererek,
egitimin en Onemli amacinin c¢ocugu kendi dogasina uygun bir sekilde yetistirmek
oldugunu siddetle savunur. Rousseaunun bu soOylediklerinde hakli oldugu sonraki
yiizyillarda gozlemlenebilir hale gelmistir; egitimli fakat duygusal yonden zayif bireylerin
diger insanlara kars1 tutumu, salt ¢ikarin akil merkezli sonuglarindandi. Bu nedenle bilim
ve sanatin sadece akil merkezli gelismesinin insanin olmasi gerektigi karakterini
bozmustur iddiasinda bulunmustur. > Rousseau, diisiinceleriyle romantik hareketin 3
temsilcisi ve siiriikleyicisi olmustur.®®” Diisiiniir dogal din dedigi bir inanis seklide icat

etmistir ve yazdig1 bir mektupta dogal din ile ilgili sunlar1 sdyler:

"Ah, Madam! Bazen ¢calisma odamda tek basima kalip ellerimle gozlerimi
stkica kapattigimda ya da gecenin karanliginda, Tanrmmin var olmadigin
diigtiniiyorum. Ama suraya bakin: Dogan giines yeryiiziinii kaplayan sisleri
dagitip, doganin muhtesem manzarasini ¢iril¢iplak ortaya sererken, ayni anda
ruhumda ki biitiin bulutlart da dagitiyor. Imanima, Tanrima ve O'na inancima
tekrar kavusuyorum. O'na hayran oluyor ve tapryorum ve O'nun huzurunda

yerlere kapantyorum. "%

Fransiz Aydinlanmasinda Rousseau ve Voltaire tartigmalarina Goethe farkli bir yorum

getirmeye c¢alisir ve su climleyi dile getirir: "Voltaire ile bir ¢ag kapanir, Rousseau ile yeni

38 Hangerlioglu, a.g.e., s.233; Goze, a.g.e., 5.225.

34 Goze, a.g.e., 5.233.

35 Goze, a.g.e., 5.213.

3% Romantizm, X VIIL. yiizyilda dnciileri Rousseau olmakla birlikte, Friedrich Schlegel, Novalis, Friedrich
Holderlin, F. D. Schleiermacher gibi Alman diigiiniirleri tarafindan gelistirilen felsefi hareket. bkz. Cevizci,
a.g.e, s.374.

37 Russell, a.g.e., s.327.

38 Russell, a.g.e., 5.353-254.
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bir ¢ag acilir."®° Rousseau'nun diisiincelerinin sonraki dénem de yasanan Fransiz
Devrimi, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesine etkisi oldugu iddia edilmisse de bu

iddialarin tersini diisiinen yazarlarda bulunmaktadir.>®
3.2.10.Denis Diderot

Meshur Ansiklopedist Fransiz diigiiniir Diderot (1713-1784) Aydinlanmaciligin
bilimei sekiilarizminin en 6nde gelen temsilcilerinden birisidir.*®* Diderot, kompleks olay
ve olgular1 madde disinda higbir seyi dikkate almadan agiklamaya c¢alisarak mekanik
materyalizmin savunuculugunu yapmistir. Bilgi konusunda ise Locke'nin takipgisi olarak
gozlem ve deneyime dayali bilgiye Onem vermistir. Boylece diisliniir, Fransiz
6zdekgiligini, duyumculuk ile temellendirmistir. Evrendeki biitiin her seyin bir olduguna
ve madde disinda bir ruhun varliginin bos bir kuruntudan ibaret olduguna inanmistir. XIX.
yiizyilda evrimci diisiinceyi, biitlin canli varliklarin belli gelisim evrelerinden gectigi
goriigiiyle bazi yonlerden Oncelemistir. Diderot, egitim ile ilgili Helvetius'un insanlarin
yetileri bakimindan dogustan esit olduklarini, ama "egitim farkliliginin zihinsel esitsizligi

”

dogurdugunu” belirtip uygun ve yaygin bir egitim yoluyla bu esitligin yeniden
kurulabilecegini sdylemesine karsi ¢ikar; ve ona gore, insanlar arasinda beyinleri, darliklar
karakteri bakimindan dogustan gelme farkliliklar vardir. Iki insanin ayni egitime ayni
tepkiyi gostermemesinin nedeni bu farkliliklardir, der. "Ne kadar aydinlanirsa insanlar, o
kadar ozgiir olacaktir”, diyen Voltaire'e gore de aydinlanma ancak egitimle, tabii kafalar

ve yiirekleri degistirecek bir egitimle gerceklesebilir.>6?

"Insan birlik ister ama, doga ikilik istemistir."%%

Immanuel Kant
3.2.11.Immanuel Kant
Baz1 diisiiniirlere gore Aydinlanmacilik Hareketi onunla baglamis ve onunla

bitmistir; bu iddia dogru olmasi bile Alman filozof Immanuel Kant (1724-1804), diisiince

tarihinin en 6nemli figilirlerinden biri olmakla birlikte Aydinlanmacilik Hareketi'ni en iyi

39 fsler, a.g.m., $.52.

360 Goze, a.g.e., 5.234-235.

31 Cevizci, a.g.e, 5.122.

%2 Hangerlioglu, a.g.e., 5.230-231.
%3 Hangerlioglu, a.g.e., 5.247.
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betimleyen filozoftur.*®* Bilgi ve ahldk konusu iizerine yogunlasan Kant, elestirel ve
transandantal ®®® felsefe bigimiyle Alman felsefesini onemli olgiide etkilemekle beraber
felsefede c¢igir agmistir. Onun Copernicus'un devrimini, bilgi problemine bir ¢dziim
getirebilmek amaciyla felsefeye hayata gecirerek bir devrim yaptigr diisiiniiliir. Bu devrim,
bilgimizin nesnelere uymasi1 gerektigine dair geleneksel kabuliin yerine nesnelerin
bilgimize veya zihinsel yapimiza uymas: gerektigi kabuliine dayanir. Sentetik a priori
onermelerden (bir yOniiyle a priori, bir yoniiyle de deneyimsel) meydana gelmesi
gerektigini diisiindiigii teorik bilginin imkanini agiklama noktasinda, Kant hem duyarlilig
a priori sezgilerinin hem de anlama yetisinin a priori, yani dogustan getirilen kavram ve
kategorilerinin varligin1 savunmustur. Kant, bu sezgilerle kavramlarin deneyim ve bilginin
gerekli kosullarmi olusturdugunu ileri siirer. *® Boylece, Descartes ve Leibniz'in her
yonden smirh akilciligiyla Hume'un kendi i¢inde ¢ikmaz bir sokak olusturan
deneyimciligini hem sentezleme hem de asma imkanina sahip olmustur. Diigiiniir,
transandantal soylevleriyle zorunlu bilginin miimkiin oldugunu belirtmekle beraber, ona bir
sinirlama getirmistir. Ancak bir yandan da bizim, kendinde seyleri veya algilayan bir
Ozneyle herhangi bir baglantis1 olmaksizin var olan gergekler evreni yani nesnenin
kendisini (numen) bilemeyecegimizi kanitlamistir. Kant, eskinin geleneksel ontolojik

metafiziginin yerine kategorilerin ¢/

haklilandirilmasina dayanan transandantal bir
metafizik gelistirmistir. Yaraticilik ve erdem etigiyle beraber, modern donemin ii¢ biiyiik
etik teorisinden birini olusturan deontolojik (mesleki etik) bir etik sistemi gelistiren Kant,
O0deve dayali etik anlayisinin temel oOzellikleri arasinda oOncelikle, evrenselcilik ve
formalizm, ahlak yasasinin sadece akildan tiiretilebilecegini belirten akilcilik
bulunmaktadir. O, bilgi ile eylemi, teoriyle pratigi, epistemolojiyle etik arasindaki
bosluklar: estetik ile doldurmaya ¢alismistir. O, estetik yargilarin teorik ve etik yargilarin
nesneliginden yoksun olsalar bile, 6znel ve evrensel bir gerceklige sahip olduklarin

vurgular.®%® Kant deneysiz akla yani onun degisiyle salt us'a smir ¢izmistir; ciinkii salt akil

felsefe yapamazdi.*®® Onun erdem tanimu ise ilgingtir, acikca erdemsizligi Svmektedir;

"Insan tim iyi olsaydi gelisemezdi. Kotiiliikler, insam, iyilikler icin
gelistirmektedir ki bunun da sonucu, bir toplum diizenine varacaktir... Insanin

364 Cevizci, a.g.e, 5.248.

365 Kant'in deneyiistii yontemi. bkz. Hangerlioglu, a.g.e., 5.242-245.
36 Russell, a.g.e., 5.378-380.

37 Russell, a.g.e., s.381.

38 Hangerlioglu, a.g.e., 5.247.

%9 Hangerlioglu, a.g.e., 5.242.
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kotii bencilligi onu gelistirmekte, biiyiik diizeni yaratacak ¢abaya katilmasini
saglamaktadir... Tutkular olmasaydi insan siinepelesirdi, gelisemezdi...

Erdemsizliklerden gocunmamali. Ciinkii insani biiyiik erek olan erdeme

gotiirecek bu erdemsizliklerdir.""°

Kant, ahlakin 6ziinii yasa kavramindan tiiretmektedir; "¢linkii ahlaki deger, ancak bir kisi
gorev anlayistyla is yapinca vardir, yapilanin gorevin tarif etmis olabilecegi tiirden olmasi
yeterli degildir. Oz-¢ikardan 6tiirii diiriist olan sanatkar ya da iyilik diirtiisinden otiirii
miisfik olan kisi erdemli degildir. Ahlakin 6zii, yasa kavramindan tiiretilmelidir; ¢linkii
dogadaki her sey yasalara gore hareket etmesine ragmen, yalnizca rasyonel bir varligin
yasa ideasina gore, yani iradeyle hareket etme giicii vardir..."*’* Kant'n uzay ve zaman
teorisi de bulunmaktadir fakat Russell, bunun agiklanmasinin kolay olmadigini, ¢iinkii
teorinin kendisinin berrak olmadigi belirtir.>"?

Kant'in konumuz agisindan en 6nemli yonlerinden birisi de Aydinlanmaciligin ne
oldugunu agikliyor olmasidir. Ona gore, Aydinlanmacilik Hareketi, insanin kendi sugu ile
diismiis oldugu ergin olmama durumundan kurtulmadir. Bu kurtulmanin nasil olacagina da
deginen Kant, insanlarin aklin1 kullanmaya cesaret etmesini istemektedir. Aklin1 kullanan
insan onu zihnen baglayan zincirlerinden kurtulacak ve korii koriine itaat ettigi seylerin
farkina vararak bunlardan vazgececektir. Kant, itaat kavramini her seye itaatsizlik olarak
kullanmamustir. O, bu konuda iki ayrima gitmistir; kamusal alanda aklin kullanim1 ve 6zel
alanda aklin kullanimi olarak ayrim yapmistir. Kamusal aklin 6zgiir olmasini vurgularken,
burada kastettigi sey bir insanin bilgisinin kamuya aktarilmasidir veya kamu ¢ikarimna aklini
stirekli olarak kullanmasidir. Aklin 6zel kullanimi ise, kisinin kendi is1 ya da memuriyet
durumunda olmasidir. Bir kisinin memuriyet durumunda {istiiniin verdigi emre itaat
etmiyor olmasini sakincali bulur ki, bunun vahim sonuglar1 olacag: da bilinmektedir.3"3
Kant, kendi cag1 i¢in kendisine su soruyu sorar: "simdi, acaba aydinlanmis bir ¢agda mi
yasiyoruz?" bu soruya yanit olarak hayir cevabimi verir ve devam eder: "Hayr,
aydinlanmis ¢agda degil, fakat aydinlanmaya giden bir donemde, bir aydinlanma
doneminde yagsiyoruz." Kant, kendi ¢agi igin farkli bir yorum getirir: "Cagimiz bir anlamda
ve bir dereceye kadar bir elestiricilik ¢cagidir, her seyin de algcakgoniilliiliikle bu kritisizme

n

boyun egmesi, ona baglanmasi gerekir.” Kant, aydinlanmanin nasil ve ne zaman

370 Hangerlioglu, a.g.e., 5.247.
371 Russell, a.g.e., $.385.

372 Russell, a.g.e., 5.388-398.
37 Kant, a.g.m., s.17-18.
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gelecegine dair sozlerine devam eder: "Simdiki zamanlarda oldugu gibi, insanligin bir
biitiin olarak baskasinin rehberligi olmaksizin, dinsel konularda kendi aklhint iyi bir
bicimde ve giivenilir bir sekilde kullanmasi olmast ya da bu duruma getirebilmesi icin
katedilecek daha ¢ok yolumuz var. Fakat bu yénde ozgiirce ¢alismak icin simdi onlarin
yolunun temizlenip aydinlatildigina iligkin farkli gostergelere sahibiz; boylece, evrensel
aydinlanmaya giden yoldaki engeller, insanin kendi sugu ile diismiis bulundugu bu ergin
olmayrs  durumundan kurtulusuyla ilgili giicliikler yavas yavas da olsa giderek
azalmaktadir. Iste bu bakimdan cagimiz bir aydinlanma cagidir ya da Friedrich'in
yiizyihidir."3™ Kant, kendi ¢cagim1 Aydinlanma igin bir yol agic1 olarak gdrmiistii fakat onun
umutlar1 sonraki ylizyillda pekte gerceklesmemisti aksine daha da kotli sonuglarla
karsilasilmisti. Moses Mendelssohn (1729-1786), Aydinlanmanin kiiltiir ile olan iliskisi,
teorinin pratikle, bilginin ahlékla, elestirinin ustalikla olan iligkisi gibidir, der. Egitimi,
kiiltiir ve aydinlanma olarak ayirir; ilkine pratik olan, ikincisine ise teorik olan demektedir.
Insan yapisini da ikiye ayirir; insan olarak insanin yapisi, yurttas olarak insanin yapisi ve
insanin insan olarak kiiltiirel gelismeden cok aydinlanmaya ihtiyact oldugunu vurgular.
"Bir sey miikemmelliginde ne kadar asil ise, ¢iiriimesinde de o kadar ¢ok ¢irkindir.” Bu
Ibrani soziinden hareketle; durumun kiiltiir ve aydinlanmada da ayni oldugu, kiiltiir ve
aydinlanma yeserdiginde ne kadar asil ise, ¢iiriidiigiinde ve yozlastiginda da o kadar ¢ok
igreng olacaktir.*”> Aydinlanmanin kétiiye kullanilisi, ahlak duygusunu zayiflatir, katiliga,
bencillige, inangsizliga ve anarsiye gotiiriir. Kiiltiiriin kotliye kullanimi ise, liiksi, satafati,
zay1flig1, batil inanci ve koéleligi yaratir. XX. yiizyilda yasananlar bunlar1 ispatlamaktadir;

zirveye ¢ikan bir salt akilciligin diisiisii de hazin olmustur.

374 Kant, a.g.m., s.20-21.
375 Mendelssohn, a.g.m., s.13-15.
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SONUC

Insanlik tarihinin en eski kavramlarindan biri olan din ile modernlesmenin ana
kaynagi olan Aydinlanmacilik Hareketi arasindaki miicadele, Avrupamin giinlimiizde
ulastigi medeniyeti saglamistir. Bu ¢alismada Avrupa'nin felsefi, ahlaki, sosyal, siyasi ve
entelektiiel bir donlisime girerek Ortagag'dan Modern Caglara gegisi "Toplumsal
Devinimlerde Biraradalik Perspektifi"yle aktarilmistir. Bu perspektif baglaminda
Avrupa'da Aydmlanmaciligm ilk adimlar1 XII. yiizyilda Aristoteles'in terciimelerinin Ibn
Sind ve Ibn Riisd aracilifiyla Avrupa'ya girmesi ve Ortacag insanini etkilemesiyle
baglamistir. Karanlik Caglar olarak tasvir edilen Ortagag'da V1., VII. ve VIII. (hatta IX. ve
X.) ylizyillarda Kilise'nin inancina etkisi biiyiik olan Aziz Aurelius Augustinus'un (MS
354-340) goriislerinden olusan kaderci ve mutlak itaate dayali bir Skolastik diislince
hakimdi. Ortagag'da bireyin toplumdaki yeri Tanri'nin istegine gore aciklanirken, sosyal
diizen bireyin bagl oldugu degismez bir diizen tasavvuruyla giiven altina alinmisti. Birey
topluma ondan daha miikemmelini diisiinemeyecek sekilde katilirdi. Ortagag'da bireysellik
Kilise'nin ¢atis1 altinda bir biitiiniin parcasi olarak mevcuttu. Bu siirecte birey Kilise
otoritesi ve laik otorite arasinda iki pargal1 bir biitiin halindeydi. insan1 sosyal ve siyasal bir
varlik olarak degerlendiren Thomas Aquinas'in once Platon ve Aristoteles'in felsefesini
birlestirerek sonrada bunu Hiristiyanlik Ogretileriyle harmanlama girisimi Ortagag't
Ronesans'a baglayan kopriilerden biri olmustu. XIV. yilizyilin sonunda hiimanizma, insani
kendi kendini belirleyen, sonucta 6zgiir olan bir siije haline getirmistir. Terciimelerin
etkisiyle baslayan ve daha sonra Istanbul'un Tiirkler tarafindan fethiyle birlikte orada
bulunan bilginlerin Italya'ya gd¢ etmesi ve beraberlerinde getirdikleri entelektiiel birikimin
etkisi Avrupa insaninin yeniden dogusunu tetiklemistir. Ortagag'in sonlari Ronesans'in
baslarinda simya ile i¢ ice olan bilim artik deneyime dayanan teknik bilgiyle ayrilmaya
baslamis ve bilim, simya karsisinda alternatif olarak yerini almaya hazir hale gelmisti.
Ortagag boyunca Bati kiiltiiriindeki egemen figiirler azizler, doktorlar, iiniversite hocalari,
askerler, zanaatkarlar ve biiyticiilerdi. Sonra bunlara hiimanistler ve saray mensuplar1 da
katildi. XVI. yiizyilda bunlara yenileri eklendi: teknisyenler ve doga filozoflari. Onceleri
asagilanan bu ziimre bilimin gelisimiyle dviilmeye baslamisti. Hiimanistler, Antik Yunan
eserlerinden yaptiklar terciimelerde teknik alana daha fazla agirlik vermeye baglayarak,

teknik gelismeye destek oldular.

98



Ronesans, toplumun ve kisiligin, Hiristiyan holizmiyle bagini kopardi. Kilise
gelisen yeni diisiince akimlarina kars1 once diisiincelerin ¢iiriitiilmesini denedi, fakat bunda
muvaffak olamayacagini anladigi zaman yasaklamalara ve gayet ikna edici olan
engizisyonla baskilara basladi. Universitelerde okutulmamasi basta olmak iizere ibn Sina
(980-1037), ibn Riisd (1126-1198) eserleri, ilk olarak boliim boliim sonra tamamiyla
yasaklandi. Yasaklamalara ragmen Kilise ve kralliklar arasinda yasanan miicadele bu
hareketlerin krallar tarafindan desteklenmesiyle hiz kazandi. Ibn Sind ve Ibn Riisd'iin
terclimeleri ve serhleri baglangigta Aristoteles'in eserleri sanilmisti, bunun dyle olmadigi
anlasildiginda ise Ronesans ile gelisen entelektiiel yap1 6zellikle hiimanistler dogrudan
Aristoteles'in terciimelerini yapmaya baslamiglardi. Italyan Roénesansi'nin  6zgiirliik
disiinceleri hizla yayilmaya baslamistt ve Kilise artik eskisi kadar otoritesini
koruyamiyordu. Bu siirecte Martin Luther'in (1483-1546) Kilise uygulamalarina karsi
gosterdigi protestoyla baslayan Reform Hareketi, Kilise'nin otoritesini derinden sarsmisti.
Bu hareketin sonucunda Protestanlik mezhebi Avrupa'daki dini otoritenin once ikiye
sonrasinda da daha fazla pargalara boliinmesine sebep oldu. Bdliinen dini otorite artik
diinyevi otorite karsisinda zayifligini kabul etmeye baslamisti. Luther'in kendi tabiriyle
Ortagag'a hakim olan biri Kilise'de digeri ise diinyevi otorite de bulunan "iki kilig
otoritesinin” Kilise'ye ait olanin1 almisti. Bu gelismelerle birlikte diinyevi otorite de bir
taraftan birligini saglayarak feodal yapilar1 yavas yavas ortadan kaldirarak gilictini
arttirtyordu. Bu siiregte asil olarak Kilise'nin otoritesini yerle bir eden sey "Bilimin
Yiikselisi" olmustu. Fakat ayrilan Kiliselerden Katolik olani hala digerine gore otoritesini
belli bir 6l¢tide korumaktaydi. Bunun sebebi ise, Protestan hareketin kendi bulundugu
iilkelerde Hiristiyanligin toplumu kontrol altinda tutugu ritiiellerin birgogunu kaldirmis
olmastydi. Katolik Kilisesi ise bunu korumaya devam ediyordu. Bu sebeple Bilimin
Yiikselisi Ozellikle Protestan {ilkelerde ger¢eklesmistir. Avrupa bir taraftan Tanriyr
merkeze alan ikiye ayrilmis dini otorite diger taraftan herhangi bir baski altina alinmak
istemeyen Makyavelist egilimler gésteren diinyevi otorite, oteki taraftan her ikisinden de
bagimsiz olmak isteyen, "insan her seyin olgiisiidiir” diyen ve insani merkeze alan
hiimanist diisiinceyle ¢alkalanmaktaydi. Kuzey Ronesansi'yla daha da hizlanan hiimanist
hareket, giderek giiclenmeye ve topluma etki etmeye baslamisti. Hiimanist hareket bireyi
merkeze alan yeni siyasal-toplumsal sistemler kurguluyor ve bunun gerg¢eklesmesi igin
miicadele ediyordu. Bu entelektiiel bir hareket olmasina ragmen toplumun egilimiyle

siyasal yapida degismeler az da olsa goriiliiyordu. Fakat, olusturduklar1 sistemlerin
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tamamiyla uygulanmasinin miimkiin olmadiginin farkinda olan hiimanistler eserlerine bu
sebeple diizenin degisimini umut ederek "iitopya" isimleri veriyorlardi. Avrupa bu siiregte
yeni cografyalar kesfetmeye baslamisti; bu cografyalarin zenginlikleri Avrupa'ya akarken
ayni zamanda da yeni diisiinsel problemleri de beraberinde getiriyordu. O zamana kadar
kendisini "efendi" goren ve farkliliklardan haberdar olmayan, diinyanin sadece kendisinin
gordliigii kadarndan ibaret oldugunu zanneden Avrupa insaninda, bir hayal kiriklig
olusmustu. Amerikamin kesfi sonrasi orada bulunan insanlarin farkliliklart ve
medeniyetleri dini alanda da yeni sorular1 beraberinde getirdi ve bu durum Kilise'nin

bunlara cevap verememesiyle sonuglandi.

XVI. yiizy1l ile XVIIL. yiizy1l arasinda, basta astronomi, fizik, kimya ve biyoloji
olmakla birlikte birgok bilim dalinda yiikselme olmus ve Antik Yunan'dan gelerek biitiin
Ortagag boyunca korunan klasik diisiincelerin yerine yenilerinin gelmesiyle kokli bir
degisim gerceklesmistir. Bilim alanindaki kesifler ve ilerlemeler doga yasalarini anlamada
ve bunlar1 kendi yarara kullanmada, insana yeni imkanlar sagladi. Insanin akla giiveni
artti. Doganin bilgisine sahip olmasi insana dogaya hakim olabilecegi diisiincesini de
getirdi. Daha sonralar1 bu hakim olma diisiincesi, insan ve toplum yasalarini dgrenerek
onlara da hakim olabilme potansiyelini dogurdu. Bu yiizyillarda hukuk, Tanrt ile iligkisini
kesmis, siyaset ise teoloji ile baglarin1 koparmaya baslamisti. Bu gelismeler dogal hukuk
anlayisini da tanrisal kokiinden kopardi. Kapitalizmin gelismesi diger yasanan gelismeleri
de kolaylastirdi, dogal hukuk anlayis1 da kapitalizme teorik dayanak olusturdu. Avrupa'ya
hakim olan dini dogma asil olarak bu geligsmelerle ¢iiriitilmeye baslamisti. Bu denli kokli
kirilmalarin yasanmasiin en temel sebebi, perspektifimizde belirttigimiz gibi mevcut
statiikoyu olusturan degerlerin tutarliligini yitirmesi olmustu. Bilimsel gelismeyle elde
edilen yeni bilgilere Kilise cevap veremiyor ve Hiristiyanlik dini igerisinde eritemiyordu.
Dolayisiyla Kilise'ye ve dine olan giiven ve inang kirilmaya basladi. Insan ve toplumda
dogan bu bosluk ise, daha tutarli yeni ve insan aklim1 merkeze alan degerlerle
doldurulmaya baslandi. Bu siirecte yasanan Reformun getirdigi ¢atisma, savas ve kaos
ortam1 insanlarin sekiilerlesmesine olanak sagladi. Baska bir taraftan eski statiiko ile
bilimsel zihniyetin yeniden insa etmeye basladigi yeni diizen arasindaki c¢atismalar, eski-
yeni ortak bir zemin olusturma ¢abasini da dogurmustu. Bu biraradalik durumu bilimsel
veriler 1g1g¢inda dinin yeniden yorumlanmasini, dini ve sekiiler yapilarin bir arada oldugu

laik yonetim sekillerinin kurulmasini, dogay1r ve bilimi esas alan ahlak anlayisini ortaya
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¢ikartmisti. Francis Bacon ile baglayan ve modernlik ruhuna hakim bilimin sistemlestirilme
cabas1 ve Nicolaus Copernicus sistemiyle devam eden giines merkezli yeni evren teorileri
Johannes Kepler ve Galileo Galilei ile hiz kazanmis, Kilise'nin ¢iiriitemeyecegi ve
curiitemediginden dolay1 sert tedbirlerini ve baskilarni arttirdigi bir siirece girilmisti.
Fakat, sabit dini dogma deger yargilarinin karsisinda siirekli hareketli olan bilimin
sistematik olarak dur durak bilmeden gelismesinde, Aydinlanmacilik Hareketi'nin ortaya
ciktigini gozler Oniine seren gelisimin merkezinde René Descartes ve Kartezyen felsefenin
Avrupa'da hizli bir bigcimde yayilmasi ve ona olan ilginin giderek artmasi vardi. Kartezyen
felsefenin en biylik silah1 kuskuculuktu; Avrupa'da bulunan dini statikkoya karsi
Descartes'la birlikte kuskuculuk yayiliyor ve slipheye diisen insanlara ¢ikis olarak tek
mesru zemin olan akil gosteriliyordu. Yeni evren modelleri insanin efendilik tahtin1 da
sarsmistt. Artik Tanri'nin her seyi insan igin yaratmis oldugu anlayis1 yerine baska
gezegenlerde Tanri'nin yaratmis oldugu bagka varliklar hatta insandan daha tistiin varliklar
da olabilirdi anlayis1 yerlesmeye basladi. Boylece bir tarafta ¢iiriimeye duran Kilise'nin
dini dogmasi, diger tarafta akli merkeze alan ve sistematik yapi1 olarak sunulan yeni
felsefenin miicadelesi baslamisti. Descartes'in Kartezyen felsefesiyle birlikte ortaya ¢ikan
mekanik¢i sistem artik Kilise'nin mecburi olarak gordiigli bircok degerin mecburi
olmadigin1 gostermeye basladi. Metafizik degerler yavas yavas Avrupa diisiince
hayatindan ¢ikariliyordu. Cikarilamadigr yerlerde bu degerler mekanik¢i sisteme
uyarlanmaya c¢alisthiyordu. "Diisiiniiyorum, o halde varim” diyen Descartes ile
Aydmlanmac1 Hareketi, Avrupa'daki diisiinsel kirtlmayr becermisti. Biitiniiyle dini
dogmaya dayanan merkezi deger yargilari, sadece tek dogmasi akil olan yeni deger
yargilariyla sancilt bir sekilde yer degistiriyordu. Mekanik¢i yapiya karsi ¢ikan Isaac
Newton ise, Descartes'in 0Ozellikle fizikteki ve astronomideki teorilerini bir bir
clrlitiiyordu. Fakat, yeni deger yargillarinin merkezinde olan akil hi¢bir zaman
clriitiilemedi. Avrupa insaninin mutlak olarak deger yargisi artik akildi; Avrupali artik
biitlin her seyini ona olan saglam giiveniyle diizenliyor ve ona danisarak hareket ediyordu.
Ortagag'a hakim olan feodal yapiy1 temsil eden metafizik-teolojik diinya goriisii yerini
Modern Caglara hakim olan burjuvaziyi temsil eden akil merkezli mekanik diinya
goriisiine birakmisti. Artik Aydinlanmacilar tarafindan birey, aile ve toplum baskilarindan
kurtulan bagimsiz bir varlik gibi goriilmeye baslandi; ve akla dayali olarak olusturulan

pozitif yazili hukuk kurallar tarafindan korunmaya baslandi.
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Aydinlanmacilik Hareketi XII. yiizyildan itibaren katlanarak gelen bilimsel bilgi,
metafizik gelismeler ve teknik bilgi birikiminin sonucunda modern felsefenin kurucusu
olan ve merkez deger yargilariin koklii bir bigimde degismesinde zirveyi temsil eden
Descartes ile birlikte ortaya ¢ikmisti. Her ne kadar kendi doneminde ve sonrasinda onun
felsefesi ciiriitiilmeye calisilmigsa da onun tek dogmasi olan akil, Aydmlanmacilik
Hareketi'nin siiriikleyicisi olmus ve aydinlanmanin siirekli gergeklesebilmesi icin aktif
tutulmaya ¢alisilmistir. Avrupa'da XVIII. yiizyilda hareketin gelisme gostermesiyle birlikte
fikri miicadeleler daha da artmis ve bu ¢atisma ortamindan yeni fikirler, sistemler
cikmigtir. Aydmlanmacilik Hareketi'nin gelisim gosterdigi donemde Immanuel Kant
onemli bir yer tutar. O, Aydinlanmacigin ne oldugunu en iyi tanimlayan filozoflardan biri
olmustur. Kant'a gore, Aydinlanmacilik Hareketi, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu
ergin olmama durumundan kurtulmadir. Bu kurtulmanin nasil olacagina da deginen Kant,
insanlarin aklin1 kullanmaya cesaret etmesini istemektedir. Aklin1 kullanan insan onu
zihnen baglayan zincirlerinden kurtulacak ve korii korline itaat ettigi seylerin farkina
vararak bunlardan vazgececektir. Bu vazgecis durumu, kirilmada zirveyi temsil eden
Descartes'la birlikte mevcut tutarsiz hale gelen dini dogmanin yerine daha tutarl olan yeni
felsefesinin gegisinde goriilmiistir. "Toplumsal Devinimlerde Biraradalik Perspektifi"yle
vurgulanan dongiisel yapi, toplumlarin ancak bir dogma ile var olabilecegi gercegini goz
oniinde tutarak, her dogmanin beraberinde o dogmay1 yikacagi hareketi tasimasi gercegine
dayandirilmistir. Bu devinim gerceklesmesinde etkin olan unsur ise tutarliliktir. Mevcut
dogma tutarsizlagsmaya bagladiginda biraradaliginda bulunan aktif hareketler tutarli hale
gelir ve o hareketler arasinda daha tutarli olani toplumun gercekligini olusturur.
Dolayisiyla yeni tutarli olan hareketin degerleri, toplumda hakim paradigmay: olusturur.
Fakat, toplum her zaman tutarl olan yeniyi kendisine yeni dogma olarak statik hale getirir;
hareketliligini yitirir bununla birlikte, onun biraradaliginda gelen yeni hareket, bu dongiisel
islevi tekrar gerceklestirir. Insanlik tarihi bize bu gercegin bir sosyal kanun oldugunu
gosterir. Avrupa'da Aydinlanmacilik Hareketi'yle gerceklesen sey de bu sosyal kanunun bir
yansimasidir. Eski dogmanin yerini alan ve zirveye ¢ikan akil merkezli deger yargilarindan
olusan paradigma, yani modernizm yavas yavas hareketliligini yitirerek yeni dogma olarak
Avrupa'ya hakim olmustur. Avrupa bu devinim siirecini yasarken diisiincelerin mi siyaseti
hareketleri tetikledigi, yoksa siyasetin mi diislinceleri etkiledigi sorusu; tavuk mu
yumurtadan ¢ikar yoksa yumurta mi tavuktan g¢ikar sorusunda oldugu gibi belirsizdir. "Bir

sey miikemmelliginde ne kadar asil ise, ciiriimesinde de o kadar ¢ok cirkindir.” Bu Ibrani
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soziinde vurgulandigi gibi Aydinlanmanin duraganlagsmasi ve kotiiye kullaniligi, ahlak
duygusunu zayiflatti, katiliga, bencillige, inangsizliga ve anarsiye siiriikledi. Onunla olusan
kiltliriin kétiiye kullanimi ise, liiksii, satafati, zayifligi, batil inanc1 ve kdleligi yaratti. XX.
ylizyllda yasanan iki biiyiikk diinya savasi, terér, soykirim vb. hadiseler bunlar

ispatlamaktadir; zirveye ¢ikan bir salt akilciligin diisiisii de hazin olmustur.
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