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"Bir sey miikemmelliginde ne kadar asil ise,
clirtimesinde de o kadar ¢ok ¢irkindir.™
Ibrani Sozii

3.2.Aydinlanmacilik Hareketi'nin Gelisimi

Aydinlanmacilik Hareketi XII. yiizyilldan itibaren katlanarak gelen bilimsel bilgi,
metafizik gelismeler ve teknik bilgi birikiminin sonucunda modern felsefenin kurucusu olan ve
merkez deger yargilariin koklii bir bigimde degismesinde zirveyi temsil eden Descartes ile
birlikte ortaya ¢ikmisti. Ne kadar kendi doneminde ve sonrasinda onun felsefesi ¢iiriitiillmeye
calisilmigsa da onun tek dogmasi olan akil, Aydinlanmacilik Hareketi'nin stiriikleyicisi olmus
ve aydinlanmanin siirekli gergeklesebilmesi icin aktif tutulmaya galigilmistir. Avrupa'da X VIIIL.
yiizyilda hareketin gelisme gostermesiyle birlikte fikirsel miicadeleler daha da artmis ve bu
catigma ortamindan yeni fikirler, sistemler ¢cikmistir. Bu donemde 6ne ¢ikan fikirlere, o fikirleri

olusturan kisiler iizerinden genel olarak deginecegiz.

3.2.1.Thomas Hobbes

Modern felsefenin en énemli diisiiniirlerinden biri ingiliz Thomas Hobbes'dur (1588-
1679).2 O, varlik felsefesinde siki bir materyalisttir; gergekligin cisimsel oldugunu iddia
etmistir. Kat1 bir mekanikg¢idir; hareket halindeki maddenin olusturdugu diinyanin mekanik bir
sistemden meydana geldigini sdylemistir. insan eylemleri de dahil olmak iizere, her tiir
degismenin maddi ve mekanik terimlerle agiklanabilecegini iddia etmistir. Hobbes, bilgi
felsefesinde dogallikla deneyimciligin®, dil felsefesinde ise nominalist bir anlayisi
savunmustur.* Insanin bencil bir varlik oldugunu sdyleyerek; insan dogasina materyalist olarak
yaklagsmustir. Bu diigiincesinden dolay1, insanin doga durumundaki halinin "herkesin herkesle
savas durumu' olarak tanimlamis ve siyasi diizeni, toplumsal sézlesme iizerinden aciklamistir.
Insanim 6zgiir iradeye sahip oldugunu da kabul etmemekle® birlikte doga durumunda biitiin

insanlarin dogal olarak esit olduklarini belirtir.> Egemenligin nasil bir sey oldugunu anlamak

! Moses Mendelssohn, "Aydinlanma Nedir? Sorusu Uzerine", ¢ev.Ali Irgat, Toplumbilim-Aydinlanma Ozel
Sayist, sy.11, Temmuz 2000, Istanbul 2007, s.14.

2 Cevizci, a.g.e, s.211.
3 Russell, a.g.e., 5.102.
4 Russell, a.g.e., 5.106-111.
5> Russell, a.g.e., 5.109.
® Russell, a.g.e., 5.109-111.



icin, insanin egemen olmadigl bir durumun ele alinmasi gerektigini diisiinen Hobbes, dogal
hukuka baglanmakla birlikte, dogal hukukun otoritesi olmasina ragmen 06zsel bir giiciin
bulunmamasindan dolay1 ona doga durumunda itaat edilemeyecegini savunmustur. Hobbes,
Leviathan'tyla birlikte totaliter devlet diisiincesinin kurucularindandir.” Erdemin de bu totaliler

devletin buyruklarina itaat etmekle gergeklesecegini vurgular.®
3.2.2.Baruch Spinoza

Hobbes'in aksine “demokratik™ siyaset felsefesi olusturan Yahudi asilli Hollandali
Baruch Spinoza (1632-1677), akilc1 ve panteisttir. ° Teizm ve deizmin Tanri diisiincesini
reddeden Spinoza, doga diizenine ickin bir Tanri'ya inanir ve doga ile Tanr1'y1 6zdeslestirir.
O, panteist ¢ergeve icerisinde determinist bir metafizik olusturmaya c¢alisirken, 6zgiirligi
nedenlerin bilgisine esitledi.!! Epistemolojik olarak akilcidir, siyaset felsefesinde ise pek ¢ok
liberal diislinceyi dile getirmistir. Spinoza da Hobbes gibi devletin 6ziiniin giic oldugunu
diisiinmiis ve dogal hukuk tarafindan desteklenen dogal haklar 6gretisini savunmustur. Ancak
dogal yasalara uyulmasini, Tanr tarafindan kondugu fikrinden dolay1 degil, akilli insanlarin
gozlemleyebildigi gibi bunun ihtiya¢ ve zorunluluktan oldugu i¢in kabul edilmesi gerektigini
diisiinmiistiir. Devlet yiikiimliiliigiiniin toplumsal s6zlesmeden kaynaklandigini ve pozitif
hukukun dogal haklar1 koruyacagi gibi devlet yonetiminin de disiplinini temin edecegini
vurgulamistir. Devlet otoritesinin giiclinli tesis eden seyin korku degil riza oldugunu
diistinliyordu. Rizanin olabilmesi i¢in 6zgiirliigiin gerekli oldugunu diisiinen Spinoza, devletin
amacinin hiirriyet olmasi gerektigini belirtir. Spinoza insan i¢in erdemin akilli davranmak
oldugunun altim1 ¢izer.!? O, metafizik olarak Descartes'e, psikolojik olarak ise Hobbes'e yakin

olmustur;™® Hobbes gibi o da dzgiir iradeyi yok saymugtir.1
3.2.3.John Locke

Ingiliz filozof John Locke (1632-1704), deneyimciligin ve liberalizmin kurucu olarak
kabul edilir.®® Ruh ve madde iki toz ve onlarm 6zelliklerinden var olan her seyin meydana

geldigini vurgularken Locke, toziin idelerimizin dayanagi olan "ne oldugunu bilmedigimiz sey"”

" Goze, a.g.e., s.150-166.

8 Hangerlioglu, a.g.e., .203.

% Cevizci, a.g.e, 5.404.

10 Hangerlioglu, a.g.e., s.200.

1 Russell, a.g.e., 5.145-148.

2 Hangerlioglu, a.g.e., 5.197.

13 Russell, a.g.e., 5.143.

14 Hangerlioglu, a.g.e., 5.199; Russell, a.g.e., 5.146.
15 Cevizci, a.g.e, s.280.



olarak tanimlamustir. "fnsan beyni dogustan bos bir levhadir" diyen Locke, epistemolojisinde
dogustan diislince ve bilgilerin var oldugunu reddetmis ve bilginin temelinde duyularin ve
deneyimlerin bulundugunu belirtmistir.!® O, biitiin idelerle bilgiyi, deneyime dayandirirken
dogallikla dis diinyanin ger¢ek varolusuna inanmis ve maddi nesneler baglaminda birincil
niteliklerle ikincil nitelikler arasinda bir ayrim yapmistir. Kendi doneminin birgok filozofun da
goriildiigl gibi Locke da, devletin otoritesini mesrulastirmak i¢in toplum s6zlesmesi anlayisini
One slirmiis ve insanlarin dogalart itibariyle esit ve 6zgiir olduklarini savunmustur. Spinoza ile
ayni diisiinen Locke, devletin rizaya dayanmasi gerektiginin altin1 ¢izerek, halkin rizasiyla
mesrulugunu kazanacagimi sdylemistir.}” Locke, insanin yakin gelecekteki ¢ikarlarmi degil,
uzun vadedeki ¢ikarlarini tercih etmesi gerektigini ve bunun i¢inde basirete ihtiyact oldugunu
vurgular. Ozel ¢ikar ve kamu ¢ikarinin uyusmasinda yasalara gerek olmadigmi bir dindar igin
ilahi gozetim onu kontrol eder demekle birlikte Kant'in insanin toplumda kendi kendisine
verdigi odev teorisiyle benzer seyler sdylemistir.®® Ona gore, ahldk matematik gibi
deneyimlenebilir ve kesin yargilara varilabilirdir. O, ahlakin bazi boliimlerini analitik, bazi

boliimlerini ise Tanri'nin buyruklarina bagh saymustir.°
3.2.4.Gottfried Leibniz

Modern akilciligin Descartes ve Spinoza ile birlikte 6nemli temsilcilerinden biri Alman
filozof Leibniz (1646-1716)'dir.?° Varlik felsefesinde spiritiializmi/tinselcililik benimsemistir.
Var olan her seyin bilesik cisimlerden meydana geldigini, onlarin ise ruh benzeri basit tozler
olarak monadlardan meydana geldigini ileri siirmiistiir. Monat, fizikteki atomun karsilig1 olarak
metafizikte kullanilir.2! O, biitiin bu monadlarin evrenin aynasi olan fakat aralarinda nedensel
bir etkilesim bulunmayan manevi tozler olarak monadlar monadi Tanr1 tarafindan yaratildiginm
vurgulamistir. Monadlar arasindaki uyumun evreni dnceden kurgulamis uyumundan geldigini
ve bunu da Tanri'nin yaptigini sdyleyerek iyimserligi one c¢ikarir. O, fizigi metafizikle
aciklamaya calismistir.?? Bu sebeple diinyamizin en miikemmel ve iyisi oldugunu metafizik

nedenlere dayandirarak belirtmistir.?® Leibniz bircok diisiince ileri siirmiis ve savunmustur;

18 Hangerlioglu, a.g.e., 5.202-203.
17 Goze, a.g.e., 5.147,172-192.

18 Hangerlioglu, a.g.e., 5.216.

1 Russell, a.g.e., 5.217-223.

20 Cevizci, a.g.e, 5.278.

2L Russell, a.g.e., 5.166.

2 Hangerlioglu, a.g.e., s.204.

2 Hangerlioglu, a.g.e., 5.210.



onlardan bazilar1 ise sunlardir: yeni 6gretiler arasinda zorunlu dogrularla olumsal dogrular

arasindaki ayrim, yeter neden ilkesi, miimkiin diinyalar 6gretisi, evrensel bir dil teorisi vb.?*
3.2.5.George Berkeley

George Berkeley (1685-1753), idealist bir Ingiliz filozofuydu. Kuskuculuga ve ateizme
karst miicadelesi onu meshur etmistir.?®> O, Newton ile aym endiseleri tasimaktayd: ve
Descartes'in actig1 yol ile modern bilime deger yiiklenmis, onun insanin biitiin sorunlarini
cozebilecek muazzam bir arag olarak gdéren pozitivist bakis agis1t Avrupa'y1 kaginilmaz sekilde
materyalizme ve ateizme siiriiklemis, dahasi bunlar iizerinden nihilizme kapilanacagini 6n
goérmiistiir. Buna kars1 kendisi, algilanan vardir ve algilayan da zihindir diyerek 6zdekselcigi
benimsemistir.?® Bu siiriiklenise engel olmak igin ise, gergekten var olanim zihinden bagimsiz
madde degil, nesnenin zihindeki temsilleri olan ideler ile zihnin kendisi oldugunu ileri siirerek
tiim gercekligin zihinsel olarak var oldugunu iddia etmistir.?’ Bu kaniya varmak igin
deneyimciligin kurucusu Locke'un insanin dolayimsiz olarak sadece kendi zihin igeriklerini
bilebilecegi tezinden yola ¢ikmistir. Var olanin algilanmis ve algilayan olmak oldugunu iddia
etmistir. Berkeley'in idealizmi, modern idealizmin ilk ve en seckin Orneklerinden birini

olusturur; buna dznel ya da ontolojik idealizm de denilmistir.?®
3.2.6.David Hume

David Hume (1711-1776), deneyimciligin problemleriyle mesgul olarak modern
diisiinceye dnemli katlilar1 olan Iskog filozoftur.?® Locke ve Berkeley'in ampirik felsefesini

mantiksal tutarhliga doniistiirmiistiir.

Bilginin biiyiikk bir boliimiiniin - deneyimden
kaynakladigin1 ve deneyimin en basit seklinin duyu-izlenimleri oldugu diisiincesiyle bu
izlenimlerin zihinde idelere ve kavramlara yol actigim belirtmistir.! Benimsemis oldugu
deneyimciligin iki bakimdan sikintilt oldugunu diisinmiistiir; birincisi, bizim dolayimsiz olarak
sadece kendi deneyimlerimizi bilebilecegimiz, dis diinyay1r dogrudan bir bigimde hi¢bir zaman
bilemeyecegimiz gergegidir. Ciinkii, su an deneyimledigimiz diinyanin gergek diinya olduguyla

ilgili olarak higbir garantimizin olamayacagidir. Ikincisi ise, bizim sadece su anda

% Russell, a.g.e., 5.166-185.

%5 Cevizci, a.g.e, s.70.

% Hangerlioglu, a.g.e., 5.219-223.
2" Russell, a.g.e., 5.277-279.

%8 Russell, a.g.e., s.275-294.

2 Cevizci, a.g.e, 5.214-215.

%0 Russell, a.g.e., 5.296.

31 Russell, a.g.e., .303-305.



deneyimleyebilecegimiz seylerden emin olabilecegimizi vurgulamistir. Hume, hafizada ya da
diisiincede sahip oldugumuz idelerimizin, mevcut izlenimlerimizden hareketle dogrudan
deneyimleyemedigimiz dis diinyaya iliskin bilgiye nasil erisilebileceginin arastirmalarini
yapmaya yonelmistir. Hume, bu arastirma siirecinde, diinyaya dair bilgi i¢in saglam bir temel
ararken iki iddia da bulunmustur. Bunlardan biri akil, digeri deneyimdir. Akil yiiriitme
esnasinda diisiilen yanliglara isaret ederek, deneyim olmadiginda salt aklin bizi hicbir yere
gotiiremeyecegini vurgulamis ve deneyimle ilgili en Onemli giligliiglin de bizim bilgi
iddialarimizin mevcut deneyimin sinirlar1 tesine gegmesinden kaynaklandigii belirtmistir.®2
Bu sebeple teorimizde de kullandigimiz nedenselligin temellendirilmesinin imkansiz
oldugunun altin1 ¢izerek, onun ancak aligkanliga dayandirilabilecegini savunmustur. Bu
durumun dis diinya i¢inde gecerli oldugunu sdylemistir. O halde, aklin tutkularin koélesi
oldugunu, zihinden bagimsiz bir dis diinyanin varolusunun miimkiin olmadigin1 belirten Hume,
insan bilgisinin tamamiyla olumsal bir karakter tasidigini, insanin hicbir seyi kesin olarak
bilemeyecegini ileri siirmiistir. Oyleyse, madde veya dis diinyanin varolusunun
kanitlanamamasina benzer olarak, ruhun varliginin da kanitlanmasinin kanitlanamayacagini
vurgularken, zihnin ancak bir izlenimler toplami olarak ortaya konabilecegini 6ne slirmiistiir.
Hume'un felsefesinin temeli kurgusalligi ve kuskuculugu tiimevarim ilkesine bagli olarak
reddetmekle olusmustur.®® Ona gore erdem, akilla degil duygudashkla olusabilir.®* Kant,
kendisini Hume'un "Insamin Anlama Yetisini Sorusturma" eserinin dogmatik uykusundan

uyandirdigini belirtmistir,®
3.2.7.Montesquieu

Toplumu bilimsel olarak inlemeye ¢alismis Fransiz diistiniir Montesquieu (1689-1755).
Sinirlandirilmig yonetim anlayisinin ayrilmaz bir pargasi olan kuvvetler ayriligi ilkesini
savunan diisiiniir, Fransiz Aydinlanmaciligina olan etkisiyle dnem kazanmistir. * Despotik
egilim gosteren mutlak monarsi ya da halk yonetimlerine karsi Ingiliz modeline dayal
aristokratik bir yonetim bi¢iminin devlet icindeki dengeyi en iyi sekilde temin edebilecegine
inanmistir.3” Hiirriyetin yilmaz savunucusu olan Montesquieu, Aydinlanmaciligin getirdigi ve

tehlikeli oldugunu diistindiigii yeni 6zgiirliiklerini savunmaktan ziyade, mutlakiyet¢i yonetimin

%2 Russell, a.g.e., s.305.

% Russell, a.g.e., s.318, 320.
34 Hangerlioglu, a.g.e., s.219.
% Russell, a.g.e., 5.297.

% Cevizci, a.g.e, 5.307.

37 Goze, a.g.e., 5.200-210.



onulmaz yaralar verdigi klasik 6zgiirleri yeniden canlandirmaya yonelmistir. Diisiiniir, halkin
ruhunda yalnizca yonetim bigimlerinin degil, anayasa ve yasalarin da temellendigini 6ne
siirmiistiir.® Montesquieu, 6zgiirlik kavramini yorumlarken soyle bir ifade kullanmustir:
"Demokrasilerde ulus her istedigini yapiyormug goriindiigiinden, ozgiirliigii demokrasiye mal
etmisler, ulusun yetkisiyle ozgiirliigiinii birbirine karistirmislardwr.” Kendi 6zgiirliik tanimini

ise sOyle yapar:

"Ozgiirliik, kanunlarin izin verdigini her seyi yapabilmek hakkidir. Demokrasilerde
ulus her istedigini yapiyormus goriiniir. Oysa siyasal ozgiirliik her istedigini
vapmak demek degildir. Bir devlette, baska bir deyisle kanunlar: olan bir toplumda,
ozgiirliik, ancak istememiz gerekeni yapmak olmalidir. Bir vatandas, kanunlarin
vasak ettigi seyi yapabilseydi 6zgiir olmazdi, ¢iinkii 6teki vatandaslar da ayni seyi
yapacaklardi. Ozgiirliik, yetkinin kotiive kullanilmadigi yerde vardir. Oteden beri
denenmistir, kendisine yetki verilen her insan bu yetkiyi kétiiye kullanma
egilimindedir. Bir simirla karsilasinca kadar kétiiye kullamir. Erdemin bile
stmwrlanmaya ihtiyaci vardir. Yetkinin kendi kendisini durdurmasi gerek. Yetki, gene
yetkiyle sumirlanmir. Bir anayasa dyle olmalidir ki, o yasa geregince hi¢ kimse,

kanunun kendisini yapmaya ¢agirmadigi bir seyi yapmaya ve kanunun izin verdigi

seyleri de yapmamaya zorlamasin."®

3.2.8.Voltaire

Voltaire (1694-1778), Fransiz Aydilanmasinin 6nemli temsilcilerinden reform yanlisi
bir diisiiniirdiir.*® Voltaire, sistematik bir filozof degildir, o daha ¢ok baska filozoflarin
goriislerini terciime eden biriydi. Onu etkileyen diisiincelerden Newton fizigine ve Ingiliz
deneyimciligine baglanmistir. O, Aydinlanmaci felsefenin yeni hiimanizminin temsilcisi ve
sOzciisii olmakla birlikte Fransiz Devrimi'nin getirecegi insan haklarinin savunuculugunu
yapmis ve Leibniz'in iyimserlik anlayisini alaya almistir.** Kuskuculuguna ve deneyimciligine
dayanarak dini ve sosyal hosgoriiniin savunulmasini benimsemistir. Hi¢ kimsenin dini ya da
felsefi diigiincelerinden dolay1 zarar gérmemesi gerektigini vurgulayan Voltaire, pozitif goriisti,
insanligin i¢inde bulundugu durumu biitiin gilicliiklerine ragmen hayatin askin diinyalara
basvurmadan yasanabilir oldugunun altin1 ¢izmistir. Diisiiniir, insan erdemlerinin sahteligine

vurgu yaparak sunlari belirtir:

"Diik de la Rochefoucauld onun iizerine diisiindiiklerini yazip da insanoglunu
isleten o duyguyu a¢iga vurunca, yiiksek Katolik ruhani meclisi iiyelerinden Esprit

% Goze, a.g.e., 5.195-199.

3 Hangerlioglu, a.g.e., s.237.

40 Cevizci, a.g.e, s.444.

1 Hangerlioglu, a.g.e., 5.207-208.



adinda bir kigi, Insan Erdemlerinin Sahteligine Dair adli géz boyayan bir betik
vazdi. Bu kisi, erdem diye bir sey olmadigini soyliiyor, her boliimii Hiristiyanlik
yvararina baglayarak bitiriyor. Boylece, Bay Esprit've gore Cato, Aristides,
Epiktetos iyi adamlar degillermis de iyiler yalniz Hiristiyanlarda bulunabilirmis.
Hiristiyanlar arasinda da yalniz Katoliklerde erdem varmis. Katoliklerden de
Cizvitleri bir yana birakmaliyymis. Soziin kisasi, Cizvit diismanlarindan baska
hemen kimsede erdem yokmus. Bizimle dostlarimizdan baskasinda erdem olamaz
demek istiyor. Dogrusu kiistahligin bu kadar: insant ¢ileden ¢ikarvyor. Dostum,
nedir senin o erdem dedigin? Iyilik etmek degil mi? Sen bize iyilik et, yeter.

Nedenini sana hemen bagislariz."*

Iki zit goriislii Fransiz Aydimlamaci filozofu olan Rousseau ve Voltaire'm temel goriis
farkliliklar1 Voltaire ne kadar akla yoneliyorsa Rousseau da o kadar duygulara yonelmistir.*3
Rousseau, Voltaire bilim ve sanatin gelismesinin insan1 mutsuzluga siiriikledigini iddia ettigi

eserini gondermis ve Voltaire onun diisiincelerine karsi ironik bir yanit vermistir:

"Insan soyuna karsi yeni kitabini aldim ve tesekkiir ederim. Hepimizi aptallastirma
tasarisinda hi¢hir zaman boyle bir zeka kullaniimamistir. Sizin kitabinizi okuyunca
insan dort ayak tizerinde yiiriimek istiyor. Ama altmis yildan fazla bir siiredir bu
aliskanligr biraktigim igin, ne yazik ki tekrar dort ayak iizerinde yiiriimenin
olanaksiz oldugunu diigiiniiyorum. Kanada vahsilerini arastirmaya da girisemem,
¢tinkii mahk3um oldugum illetler, Avrupali bir cerrahi benim i¢in zorunlu kiltyor,
¢linkii o bolgelerde savas devam ediyor ve ¢iinkii bizim eylemlerimizi ornek alan

vahsiler, neredeyse bizim kadar kotiilesmigstir. "

"Insan ézgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmugtur."*

Jean-Jacques Rousseau

3.2.9.Jean-Jacques Rousseau

Rousseau (1712-1778), Fransiz Aydinlanmasinin 6nemli bir diisiiniirii olmakla birlikte
Aydinlanmaci diisiincenin getiriyle kendi diislinceleri arasinda mesafe koymaya g¢alismistir.
Aydinlanmaciligin akileiligina karsihik o, duygusalligi benimsemis ve savunmustur.*® Diger
filozoflarda goriildiigii gibi Rousseau da adil bir toplum diizeni olusturmak i¢in toplum

sO6zlesmesine yonelmistir. O, doga durumunu ve dogal hukuku toplum sézlesmesine mesru

2 Hangerlioglu, a.g.e., 5.213.

%3 Ertugrul Isler, "Voltaire ve Rousseau Etrafinda Aydinlanma Cag1 Fransiz Yazini'na Bir Bakis", PAU. Egitim
Fakiiltesi Dergisi, sy.5, 1999, s.48-53.

4 Russell, a.g.e., 5.348.

%5 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev.Vedat Giinyol, Istanbul 2016, s.4.

46 Cevizci, a.g.e, 5.375.



zemin kazandirmak i¢in kullanmis olmakla birlikte bulundugu dénemin, o doneme donemsinin
imkansiz oldugunun da farkindadir. Bu yiizden dogal durum ve hukukun temel ilkeleri {izerine,
donemin sartlarina gore yeniden yorumlanarak bir diizen olusturmayi1 denemistir. O, ortaya
koydugu toplumsal sozlesme fikirleriyle bu gelenegin en 6nemli isimlerinden birisi olmay1
basarmistir.*’ Rousseau, doga durumunda insanin iyi ve merhametli oldugunu, ancak bu
erdemin toplum igine dahil oldugunda yitirildigini vurgular. Bu yitirmenin en Onemli
unsurunun ise, insandaki rekabet duygusu, kendisini baskalariyla karsilastirmaya yonelik ilgisi
ve Ozel olarak da kaynaginda 6zel miilkiyetin yattig1 esitsizlik oldugunun altin1 ¢gizer.*® Insan
icin aklin, adaletin ve ahlakin zorunlu oldugunu belirten diisiiniir, toplum diizeninin ortaya
cikistyla insanin yitirdigi dogal 6zgiirligi kazandig1 ahlaki 6zgiirliik ve politik esitlikle telafi
edildigini iddia eder. O, bu diisiincesinin igerisine politik itaat ve yiikiimliiliiglin temelline genel
irade diisiincesini gecirmistir. Diisiiniir, kuvvetler ayriligina ise karsi1 bir tutum sergilemistir.*°
Onun yonetim bi¢imlerinde, demokrasi kiigiik devletler i¢in; aristokrasi orta 6l¢ekli devletler
icin; monarsi ise biiyiik devletler icin idealize edilmistir. Diisiiniir ibn Haldun ve Montesquieu
gibi cografyanin insan karakterine etkisine de deginmis ve sicak iklimlerin zorbalia, soguk
iklimlerin barbarliga, iliman iklimlerin ise en iyi yOnetimlere elverisli oldugunun altim
¢izmistir.>® Rousseau, insanin dogal durumda edinmis oldugu erdemi, toplum diizeninde
sO0zlesmeye yani bu s6zlesmeyi olusturan genel iradeye baglanmasiyla tekrar kazanacagini ve
hatta Oncesinden daha karli c¢ikacagmi savunur. Rousseau, egitim felsefesinde de temel
ilkesinden ayrilmaz ve akildan ziyade duygulara 6nem vererek, egitimin en 6nemli amacinin
cocugu kendi dogasina uygun bir sekilde yetistirmek oldugunu siddetle savunur. Rousseau'nun
bu soylediklerinde hakli oldugu sonraki ylizyillarda gdzlemlenebilir hale gelmistir; egitimli
fakat duygusal yonden zayif bireylerin diger insanlara karsi tutumu, salt ¢ikarin akil merkezli
sonuglarindandi. Bu nedenle bilim ve sanatin sadece akil merkezli gelismesinin insanin olmast
gerektigi karakterini bozmustur iddiasinda bulunmustur.>! Rousseau, diisiinceleriyle romantik
hareketin® temsilcisi ve siiriikleyicisi olmustur.>® Diisiiniir dogal din dedigi bir inanis seklide

icat etmistir ve yazdig1 bir mektupta dogal din ile ilgili sunlar1 soyler:

47 Russell, a.g.e., s.351.

8 Goze, a.g.e., 5.216-220.

9 Hangerlioglu, a.g.e., s.233; Goze, a.g.e., 5.225.

%0 Goze, a.g.e., 5.233.

1 Goze, a.g.e., $.213.

52 Romantizm, XVIII. yiizyilda 6nciileri Rousseau olmakla birlikte, Friedrich Schlegel, Novalis, Friedrich
Hélderlin, F. D. Schleiermacher gibi Alman diisiiniirleri tarafindan gelistirilen felsefi hareket. bkz. Cevizci,
a.g.e, s.374.

%3 Russell, a.g.e., s.327.



"Ah, Madam! Bazen ¢alisma odamda tek basima kalip ellerimle gozlerimi sikica
kapattigimda ya da gecenin karanliginda, Tanrimin var olmadigint diistiniiyorum.
Ama suraya bakin: Dogan giines yeryiiziinii kaplayan sisleri dagitip, doganin
muhtesem manzarasini ¢iril¢iplak ortaya sererken, ayni anda ruhumda ki biitiin

bulutlar da dagitiyor. Imamma, Tanrima ve O'na inancima tekrar kavusuyorum.

O'na hayran oluyor ve tapiyorum ve O'nun huzurunda yerlere kapaniyorum."*

Fransiz Aydinlanmasinda Rousseau ve Voltaire tartigmalarina Goethe farkli bir yorum
getirmeye calisir ve su climleyi dile getirir: "Voltaire ile bir ¢ag kapanir, Rousseau ile yeni bir
cag acilir." Rousseau'nun diisiincelerinin sonraki dénem de yasanan Fransiz Devrimi, Insan
ve Yurttag Haklar1 Bildirgesine etkisi oldugu iddia edilmisse de bu iddialarin tersini diisiinen

yazarlarda bulunmaktadir.>®
3.2.10.Denis Diderot

Meshur Ansiklopedist Fransiz diisiiniir Diderot (1713-1784) Aydinlanmaciligin bilimci
sekiilarizminin en onde gelen temsilcilerinden birisidir.>’ Diderot, kompleks olay ve olgulari
madde disinda hicbir seyi dikkate almadan agiklamaya calisarak mekanik materyalizmin
savunuculugunu yapmstir. Bilgi konusunda ise Locke'nin takipgisi olarak gézlem ve deneyime
dayali bilgiye Oonem vermistir. BOylece diisiiniir, Fransiz 6zdekgiligini, duyumculuk ile
temellendirmistir. Evrendeki biitiin her seyin bir olduguna ve madde disinda bir ruhun
varliginin bos bir kuruntudan ibaret olduguna inanmistir. XIX. yilizyilda evrimci diisiinceyi,
biitiin canli varliklarin belli gelisim evrelerinden gegtigi goriisiiyle bazi yonlerden 6ncelemistir.
Diderot, egitim ile ilgili Helvetius'un insanlarin yetileri bakimindan dogustan esit olduklarini,
ama "egitim farkliligimin zihinsel esitsizIligi dogurdugunu” belirtip uygun ve yaygin bir egitim
yoluyla bu esitligin yeniden kurulabilecegini sdylemesine kars1 ¢ikar; ve ona gore, insanlar
arasinda beyinleri, darliklar karakteri bakimindan dogustan gelme farkliliklar vardir. Iki insanin
ayni egitime ayni tepkiyi goOstermemesinin nedeni bu farkliliklardir, der. "Ne kadar
aydinlanirsa insanlar, o kadar 6zgiir olacaktir”, diyen Voltaire'e gére de aydinlanma ancak

egitimle, tabii kafalar1 ve yiirekleri degistirecek bir egitimle gerceklesebilir.>®

4 Russell, a.g.e., 5.353-254.

% isler, a.g.m., s.52.

% Goze, a.g.e., 5.234-235.

57 Cevizci, a.g.e, 5.122.

%8 Hangerlioglu, a.g.e., 5.230-231.



"Insan birlik ister ama, doga ikilik istemistir."®

Immanuel Kant

3.2.11.Immanuel Kant

Bazi diistiniirlere gore Aydinlanmacilik Hareketi onunla baslamis ve onunla bitmistir;
bu iddia dogru olmas1 bile Alman filozof Immanuel Kant (1724-1804), diisiince tarihinin en
onemli figilirlerinden biri olmakla birlikte Aydinlanmacilik Hareketi'ni en iyi betimleyen
filozoftur.®° Bilgi ve ahlak konusu iizerine yogunlasan Kant, elestirel ve transandantal®! felsefe
bicimiyle Alman felsefesini 6nemli dlciide etkilemekle beraber felsefede ¢igir agmistir. Onun
Copernicus'un devrimini, bilgi problemine bir ¢6ziim getirebilmek amaciyla felsefeye hayata
gecirerek bir devrim yaptig1 diisiiniilir. Bu devrim, bilgimizin nesnelere uymasi gerektigine
dair geleneksel kabuliin yerine nesnelerin bilgimize veya zihinsel yapimiza uymasi gerektigi
kabuliine dayanir. Sentetik a priori onermelerden (bir yonilyle a priori, bir yoniiyle de
deneyimsel) meydana gelmesi gerektigini diisiindiigli teorik bilginin imkanmi agiklama
noktasinda, Kant hem duyarlilig1 a priori sezgilerinin hem de anlama yetisinin a priori, yani
dogustan getirilen kavram ve kategorilerinin varhigin1 savunmustur. Kant, bu sezgilerle
kavramlarin deneyim ve bilginin gerekli kosullarini olusturdugunu ileri siirer.%? Boylece,
Descartes ve Leibniz'in her yonden sinirli akilciligiyla Hume'un kendi i¢inde ¢ikmaz bir sokak
olusturan deneyimciligini hem sentezleme hem de asma imkanina sahip olmustur. Diisiiniir,
transandantal sOylevleriyle zorunlu bilginin miimkiin oldugunu belirtmekle beraber, ona bir
sinirlama getirmistir. Ancak bir yandan da bizim, kendinde seyleri veya algilayan bir 6zneyle
herhangi bir baglantis1 olmaksizin var olan ger¢ekler evreni yani nesnenin kendisini (numen)
bilemeyecegimizi kanitlamigtir. Kant, eskinin geleneksel ontolojik metafiziginin yerine
kategorilerin® haklilandirilmasma dayanan transandantal bir metafizik gelistirmistir.
Yaraticilik ve erdem etigiyle beraber, modern donemin ii¢ biiylik etik teorisinden birini
olusturan deontolojik (mesleki etik) bir etik sistemi gelistiren Kant, 6deve dayali etik
anlayisinin temel 6zellikleri arasinda oncelikle, evrenselcilik ve formalizm, ahlak yasasinin

sadece akildan tiiretilebilecegini belirten akilcilik bulunmaktadir. O, bilgi ile eylemi, teoriyle

% Hangerlioglu, a.g.e., s.247.

80 Cevizci, a.g.e, 5.248.

61 Kant'in deneyiistii yontemi. bkz. Hangerlioglu, a.g.e., 5.242-245.
52 Russell, a.g.e., s.378-380.

8 Russell, a.g.e., s.381.
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pratigi, epistemolojiyle etik arasindaki bosluklari estetik ile doldurmaya galismistir. O, estetik
yargilarin teorik ve etik yargilarin nesneliginden yoksun olsalar bile, 6znel ve evrensel bir
gerceklige sahip olduklarmi vurgular.%* Kant deneysiz akla yani onun degisiyle salt us'a sinir
cizmistir; ¢linkii salt akil felsefe yapamazdi.®® Onun erdem tanimi ise ilgingtir, acikca

erdemsizligi 6vmektedir;

"Insan tiim iyi olsaydi gelisemezdi. Kotiiliikler, insam, iyilikler icin gelistirmektedir
ki bunun da sonucu, bir toplum diizenine varacaktir... Insanin kotii bencilligi onu
gelistirmekte, biiyiik diizeni yaratacak ¢abaya katilmasini saglamaktadir... Tutkular
olmasaydi insan siinepelesirdi, gelisemezdi... Erdemsizliklerden gocunmamali.
Ciinkii insan: biiyiik erek olan erdeme gétiirecek bu erdemsizliklerdir."®

Kant, ahlakin 6ziinii yasa kavramindan tiiretmektedir; "¢linkii ahlaki deger, ancak bir kisi gérev
anlayisiyla i yapinca vardir, yapilanin gorevin tarif etmis olabilecegi tiirden olmas1 yeterli
degildir. Oz-¢ikardan otiirii diiriist olan sanatkar ya da iyilik diirtiisiinden 6tiirii miisfik olan kisi
erdemli degildir. Ahlakin 6zii, yasa kavramindan tiiretilmelidir; ¢iinkii dogadaki her sey
yasalara gore hareket etmesine ragmen, yalnizca rasyonel bir varligin yasa ideasina gore, yani
iradeyle hareket etme giicii vardir..."®" Kant'm uzay ve zaman teorisi de bulunmaktadir fakat
Russell, bunun agiklanmasinin kolay olmadigini, ¢iinkii teorinin kendisinin berrak olmadigini
belirtir.®®

Kant''n konumuz agisindan en 6nemli yoOnlerinden birisi de Aydinlanmaciligin ne
oldugunu acikliyor olmasidir. Ona gore, Aydinlanmacilik Hareketi, insanin kendi sugu ile
diismiis oldugu ergin olmama durumundan kurtulmadir. Bu kurtulmanin nasil olacagina da
deginen Kant, insanlarin aklin1 kullanmaya cesaret etmesini istemektedir. Aklin1 kullanan insan
onu zihnen baglayan zincirlerinden kurtulacak ve korii koriine itaat ettigi seylerin farkina
vararak bunlardan vazgegecektir. Kant, itaat kavramini her seye itaatsizlik olarak
kullanmamistir. O, bu konuda iki ayrima gitmistir; kamusal alanda aklin kullanimi ve 6zel
alanda aklin kullanimi olarak ayrim yapmistir. Kamusal aklin 6zgiir olmasimi vurgularken,
burada kastettigi sey bir insanin bilgisinin kamuya aktarilmasidir veya kamu ¢ikarma aklini
stirekli olarak kullanmasidir. Aklin 6zel kullanimi ise, kisinin kendi isi ya da memuriyet

durumunda olmasidir. Bir kisinin memuriyet durumunda istiiniin verdigi emre itaat etmiyor

84 Hangerlioglu, a.g.e., s.247.
% Hangerlioglu, a.g.e., 5.242.
% Hangerlioglu, a.g.e., s.247.
57 Russell, a.g.e., s.385.

88 Russell, a.g.e., 5.388-398.
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olmasin1 sakincali bulur ki, bunun vahim sonuglari olacagi da bilinmektedir.%® Kant, kendi ¢ag:
icin kendisine su soruyu sorar: "simdi, acaba aydinlanmis bir cagda mi yasiyoruz?" bu soruya
yanit olarak hayir cevabinmi verir ve devam eder: "Hayir, aydinlanmis ¢agda degil, fakat
aydinlanmaya giden bir donemde, bir aydinlanma déneminde yasiyoruz." Kant, kendi ¢agi i¢in
farkli bir yorum getirir: "Cagimiz bir anlamda ve bir dereceye kadar bir elestiricilik ¢cagidr,
her seyin de algcakgoniilliiliikle bu kritisizme boyun egmesi, ona baglanmasi gerekir.” Kant,
aydinlanmanin nasil ve ne zaman gelecegine dair sozlerine devam eder: "Simdiki zamanlarda
oldugu gibi, insanligin bir biitiin olarak bagskasinin rehberligi olmaksizin, dinsel konularda
kendi aklini iyi bir bicimde ve giivenilir bir sekilde kullanmast olmasi ya da bu duruma
getirebilmesi icin katedilecek daha ¢ok yolumuz var. Fakat bu yénde ozgiirce ¢alismak igin
simdi onlarin yolunun temizlenip aydinlatildigina iliskin farkl gostergelere sahibiz; béoylece,
evrensel aydinlanmaya giden yoldaki engeller, insanin kendi sucu ile diismiis bulundugu bu
ergin olmayis durumundan kurtulusuyla ilgili giicliikler yavas yavas da olsa giderek
azalmaktadir. Iste bu bakimdan cagimiz bir aydinlanma cagidir ya da Friedrich'in yiizyihdir. "™
Kant, kendi ¢agin1 Aydinlanma i¢in bir yol agic1 olarak gérmiistii fakat onun umutlar1 sonraki
yiizyilda pekte gerceklesmemisti aksine daha da kotii sonuclarla karsilasilmisti. Moses
Mendelssohn (1729-1786), Aydinlanmanin kiiltiir ile olan iliskisi, teorinin pratikle, bilginin
ahlakla, elestirinin ustalikla olan iliskisi gibidir, der. Egitimi, kiiltlir ve aydinlanma olarak ayirir;
ilkine pratik olan, ikincisine ise teorik olan demektedir. Insan yapisimi da ikiye ayirir; insan
olarak insanin yapisi, yurttas olarak insanin yapisi ve insanin insan olarak kiiltiirel gelismeden
cok aydinlanmaya ihtiyaci oldugunu vurgular. "Bir sey miikemmelliginde ne kadar asil ise,
cliriimesinde de o kadar cok cirkindir.” Bu Ibrani soziinden hareketle; durumun kiiltiir ve
aydinlanmada da ayni oldugu, kiiltiir ve aydinlanma yeserdiginde ne kadar asil ise, ¢iirtidiigiinde
ve yozlastiginda da o kadar ¢ok igreng olacaktir.”" Aydinlanmanin kétiiye kullanilisi, ahlak
duygusunu zayiflatir, katiliga, bencillige, inangsizlifa ve anarsiye gotiiriir. Kiiltiiriin kotiiye
kullanimu ise, liiksii, satafati, zayifligi, batil inanc1 ve koleligi yaratir. XX. ylizyilda yasananlar

bunlar1 ispatlamaktadir; zirveye ¢ikan bir salt akilciligin diisiisti de hazin olmustur.

8 Kant, a.g.m., 5.17-18.
0 Kant, a.g.m., 5.20-21.
1 Mendelssohn, a.g.m., 5.13-15.
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