AYDINLANMACILIK HAREKETI’NIN
ORTAYA CIKISI

Emrah BOZKURT

“Avrupa’da Aydinlanmacilik Hareketi’nin Ortaya Cikis1”

Tezinin “Aydinlanmaciitk Hareketi 'nin Ortaya Crkisi” Bolimidiir.
emrahbozkurt.com

HAZIRAN 2018

TRABZON



ICINDEKILER

GIRIS

BIRINCI BOLUM
1. ORTACAG AVRUPASI FELSEFESI
1.1.Antikcag Felsefesinin Ortagag Felsefesine Etkisi...........o.oeeiviiiiiini 12
1.2.Aristoteles Terclimelerinin Avrupa'ya EtKiSi....................ocoiiiiie. 14
1.3.Thomas Aquinas Ozelinde Ortacag Felsefesinin Cercevesi ve Mirasit......... 18
1.4.0rtagag Aydinligr/Karanli@l............ooooiiiiiiiiiiii e, 21

IKINCI BOLUM

2. AYDINLANMACILIK HAREKETI'NIN TARIHSEL ALT YAPISI
2.1.Hayat Algisindaki Degisim........cccceeeeveevenienennenicnieiieneseeeeeeeeeeeeeeen. 20
2. 2. RONESANS. ...ttt ettt ettt e et e et et et et et et e et eiresiee e nneennes 20
2. 2.1 HUMANIZIM. ..ottt e et e et et e e et et eeesieeseeseeeseesieesiens O
2.2.2.Ttalyan RONESANSI.........ccveviverirerereiiien e eeeeeeeeieeeeeineeiee e eenesieeessniniess 32
2.2.2.1.Niccold Machiavelli........ccooeevevienieniininc i, 34
2.2.3. Kuzey RONESANSI.....ccueevvieiiieiieiieeciei e eeeieeieeeeeesesineenieenieeenes 40
2.2.3.1.Desiderius Erasmus..........cocoeeeevecenevenncnenenninencieneeneneinineen. 40
2.2.3.2.ThOmMas MOT€.......ccooeiriiiircine e, 42
2.3.REfOrM. ..o .. 44
2.4.Yeni Diinya ve Yeni Problemler...........cccooeieiiieiiiiniiiiieiiieiee e 47



UCUNCU BOLUM
3. AYDINLANMACILIK HAREKETI'NIN ORTAYA CIKISI

S.L.BIHIMIN YUKSCISI....veevveiveeeeie e e e ve e e
3 LLFrancCiS BaCON........ccveuieuieieieieiesteee et eee e e e e eee e eaenans
3. L.2.YEN Bl EVICN....ciiitiiiieeieiieieieieeeee et e e e e e e e

3.1.2.1.NiCOlauS COPEIMICUS.......cceeerieriereeeteeere ettt eteee s e e e e e
3.1.2.2.TyCho Brahe.......coooviiiiieiieieeeeeeeeee et e e
3.1.2.3.J0NaNNES KEPIET.....c.oeeeeieieeiee e e
3.1.2.4.GI0rdan0o BrUNO.........ccooieueeieieieieiesie st e e e eee e aaee e aeee e
3.1.2.5.Galilen Galilel........ccoeveieieieeieceeeeeeeee e e
3.1.3.René Descartes ve Mekanikgi Felsefe..........ooooviiviiiiiiiiiiien.
3.1.4.1S88C NEWLON........oiiiiietieieete et e e e e
3.2.Aydmlanmacilik Hareketinin Geligimi..........ccceeceevieneniencenennnne.
3.2.1.Thomas HODBDES..........coeeeuieeieieieieieeeeeeee e
3.2.2.Baruch SPINOZa........c.cooueeueeeiieieeieeeeeeeeeeee e e,
3.2.3.J0NN LOCKE. ...ttt et
3.2.4.Gottfried Leibniz.........ccooveeeieieieeeeeeesee e
3.2.5.Ge0orge Berkeley.........ooouvoeeoieiieieeeeieeeeeee e
3.2.6.DaVIA HUME.....ooiiiiiieieeeee e e e e e
3. 2. 7. IMONEESUIBUL ...ttt ettt e e e e e e e vbee e seeeaeenes
328 VOIAITE. ... e e
3.2.9.JeaNn-JaCqUES ROUSSAU.........eeeveeeeeerieiieeteeereesiteetes e e e eeeeaeeevien e eaenanes
3.2.10.DeNiS DIAEIOL........ecueeeieiieieieiecteete ettt e e e eaeas

KAYNAKCA



"...zaman gelip giines, akillarindan baska efendileri olmayan
ozgiir insanlarin baslarinda parlayacak.”*
Denis Diderot

3.AYDINLANMACILIK HAREKETI'NIN ORTAYA CIKISI

XVI. yiizyil ile XVIII. ylizyil arasinda, basta astronomi, fizik, kimya ve biyoloji olmakla
birlikte birgok bilim dallarinda yiikselme olmus ve Antik Yunan'dan gelerek biitiin Ortacag
boyunca korunan klasik diislincelerin yerine yenilerinin gelmesiyle koklii bir degisim
gerceklesmistir.? Bilim alanindaki kesifler ve ilerlemeler doga yasalarin1 anlamada ve bunlari
kendi yararma kullanmada, insana yeni imkanlar sagladi. Insanin akla giiveni artt1. Doganin
bilgisine sahip olmasi ona hakim olabilecegi diisiincesini de getirdi. Daha sonralar1 bu hakim
olma diisilincesi, insan ve toplum yasalarin1 6grenerek onlara da hakim olabilme potansiyelini
dogurdu. Bu yilizyillarda hukuk, Tann ile iligkisini kesmis, siyaset ise teoloji ile baglarini
koparmaya baglamisti. Bu gelismeler dogal hukuk anlayisin1 da tanrisal kdkiinden kopardi.
Kapitalizmin gelismesi diger yasanan gelismeleri de kolaylastirdi, dogal hukuk anlayisi da
kapitalizme teorik dayanak olusturdu.® Bu denli k&klii kirilmalarin yasanmasinin en temel
sebebi, perspektifimizde belirttigimiz gibi mevcut statiikoyu olusturan degerlerin tutarliligini
yitirmesi olmustu. Bilimsel gelismeyle elde edilen yeni bilgilere Kilise cevap veremiyor ve
Hiristiyanlik dini igerisinde eritemiyordu. Dolayisiyla Kilise'ye ve dine olan giiven ve inang
kirilmaya basladi. Insan ve toplumda dogan bu bosluk ise, daha tutarli yeni ve insan aklini
merkeze alan degerlerle doldurulmaya baslanildi. Bu siiregte yasanan Reformun getirdigi
catigma, savas ve kaos ortami insanlarin sekiilerlesmesine ve hatta laiklesmesine olanak sagladi.
Bagka bir taraftan eski statiiko ile bilimsel zihniyetin yeniden insa etmeye basladig1 yeni diizen
arasindaki ¢atigmalar, eski-yeni ortak bir zemin olusturma c¢abasini da dogurmustu. Bu durum
bilimsel veriler 15181nda dinin yeniden yorumlanmasini, dini ve sekiiler yapilarin bir arada
oldugu laik yonetim sekillerinin kurulmasini, dogay1 ve bilimi esas alan ahlak anlayisini ortaya
cikartmist1.* Bilimin Yiikselisiyle birlikte, Aydinlanmacilik Hareketi'nin ortaya ¢iktigimi gozler
oniine seren gelisim, merkezinde Descartes ve onun Kartezyen® felsefesinin Avrupa'da hizl bir

bicimde yayilmasi ve ona olan ilginin giderek artmasi vardi. Kartezyen felsefenin en biiyiik

! Sekerci, "Aydimlanma ve Bilim: Bilimsel Zihnin Yeniden Insas1 ve Déniisiimii", s.353.

2 Cevizci, a.g.e, s.77.

3 Goze, a.g.e., s.144.

4 Sekerci, "Aydinlanma ve Bilim: Bilimsel Zihnin Yeniden insas1 ve Déniisiimii", s.357-358.

® Modern felsefenin kurucusu Descartes'in felsefesiyle onun izinden gidenlerin felsefi tavri igin kullamlan terim.
bkz. Cevizci, a.g.e, s.251; Aym zamanda Dekartgilik olarak da bilinir. bkz. Orhan Hangerlioglu, "Dekart¢ilik",
Felsefe Ansiklopedisi, c. I, Istanbul 1993, 5.285-286.



silaht kuskuculuktu; Avrupa'da bulunan dini statiikoya kars1 Descartes'la birlikte kuskuculuk
yayiliyor ve siipheye diisen insanlara ¢ikig olarak tek mesru zemin olan akil isaret ediliyordu.
Descartes dindar bir adam olmasma ragmen XVIII. yiizyilda onun mekanikg¢i felsefesinin

sonuglar1 materyalizme ve ateizme giden siirecin kapilarini aralamigti.

"Doga, dili matematik olan bir kitaptir.. 6
Galileo Galilei

3.1.Bilimin Yiikselisi

Avrupa'nin tarihindeki en biiylik kirilma Bilimin Yiikselisi'yle olmustu; bu yiikselis
mevcut degerlerin ortadan kalkmasini sagladi, Aydinlanmacilar da bu bosalan degerlerin yerini
yenileriyle doldurdu. Tanri reddedilmis degildi; donemin filozoflarinin gogu dindar kimselerdi.
Bu insanlar yaptiklari biitiin arastirmalarla, bilimsel ¢alismalarla Tanri'y1 yiicelttiklerine ve
Tanri'min yarattigi evrenin gizli kalmis gorkemini ortaya c¢ikarttiklarina inaniyorlardi.
Felsefesini Katolik dogmasinin gerekleriyle uyumlu kilmaya calisan Derscartes'i burada
zikredebiliriz. XVIIIL yiizyilda Berkeley’nin agik ve kesin olarak nihai amacinin insanlar
Incil'in kurtarici gerceklerine gétiirmek oldugunu belirtebiliriz. Bu diisiiniirler gibi diisiinmeyen
Spinoza, Hobbes, Hume ve ozellikle XVIII. yiizyll Fransiz maddecilerinin oldugunu da
vurgulamaliyiz. Onceye gore, modern felsefenin Tanri'ya farkl bir yoldan ulagmaya galigtigimi

soyleyebiliriz.’

[talyan Rénesansi, Ortagag'a ait olmamasina ragmen modern de degildi, daha cok Antik
Yunanistan'in en iyi c¢agina benzer. Ronesans'in biiyiisii ile modern bilimin apagik
anlasilabilmesi i¢in yalnizca icerik ve yonteme degil, bilginin ve bilgenin imajina da dikkat
edilmesi gerekir. Bununla birlikte bilimin yiikselisiyle, bilimsel literatiirde ya da bilim
konusundaki literatiirde gizlilige olumlu bir bakis ya da 6vgii bulunmuyordu. Ciinkii gizlilik
bizzat bilim ve bilim diinyas1 i¢in bir kiilfet halini almist1.® Bilimin tanitt1ig1 yeni kavramlar
modern felsefeyi de kokli bigimde etkiledi. Modern zihinsel bakis eskisinden farkliydi;
Ronesans déneminde higbir italyan, Platon ya da Aristoteles'e anlagilmaz gelmezdi. Fakat
XVIL. yiizyilda durum daha farkliydi: Platon ve Aristoteles, Newton'a ne akil erdirebilirdi ne
de onu takip edebilirlerdi. Modern felsefenin kurucusu Descartes, XVII. yiizyilin bilimini de

yaratanlardan biriydi. Astronomide ve fizikte dort biiyiik insan ise, Copernicus, Kepler, Galileo

® Rossi, a.g.e., s.100.
" Killioglu, a.g.m., s.341,351.
8 Rossi, a.g.e., 5.32-33.



ve Newton'du. Copernicus XVI. yiizyillda yasamasinaragmen anlasildigi donem XVII. yiizyil
olmustu.’® Baslangigta modern bilim ile biiyii kolaylikla ayrilamayacak kadar birbirine gegmisti.
Copernicus, giines merkezliligi savunurken Hermes Trismegistos'un otoritesine bagvurmustur.
Hermes ise Zerdiist'e miiracaat etmistir. Francis Bacon'un form doktrini simyacilarin kullandig:
dil ve modellerden fazlasiyla etkilenmistir. Descartes, geng¢liginde hayal iirlinlerini mantik
iiriinlerine tercih etmistir. O da, XVI. yiizyildaki ¢ogu biiyiicii gibi kendiliginden hareket eden
mekanizmalar ve "golge bahgeleri" kurmaktan keyif almistir; biiyliye dayali Llullizm'in ¢ogu
yandas1 gibi, o da kozmosun birligi ve uyumu konusunda 1srarc1 olmustur. Fikirleri kismen
Hermetik gelenek ve Kabalac1 Llullizm'den tiireyen Leibniz'in eserlerinde de, farkli olmasina
ragmen, tekrarlanan temalar bulunmaktadir. Newtoncu uzay kavrami bile, Yeni-Platoncu
akimlarla Yahudi Kabala'sinin etkisini ortaya koymaktadir. Ayrica Newton yalnizca simyayla
ilgili metinleri okuyup Ozetlemekle yetinmemis, bununla birlikte zamaninin 6nemli bir
boliimiinii dogasi itibariyle simyasal olan arastirmalara vakfederek gegirmistir.'° Biiyiiciiliik ile
bilim insaninin birbirinden ayrilmasi deneylemeyle ortaya ¢ikmisti. XVI. yilizyilin sonlar1 ve
XVIL yiizyilin basglarinda deneylemeye bagvurulmast modern bilim ile Ronesans biiyiisiinii

birbirinden ayirmistir.

Bilimin Onciileri, Antik Yunani hiimanistlerden biitlinliyle farkli bir sekilde
degerlendiriyorlardi. Bacon ve Descartes klasik metinleri kullanirken, klasik diinyanin ibret
verici dogasini reddettiler, hiimanistlerce zorunlu goriilen seyleri de reddettiler. Hatta eski
distintirlerle karsilastirma yapmak i¢in hiimanistlerce olusturulan baglamsal zemini bile
reddettiler. Descartes, insanlarin ¢ok fazla seyahat etmesinin kendi tilkesine yabancilagsma
getirecegine isaret ederek, ge¢misi fazlasiyla merak edenlerin de bugiinii 6grenemeyeceklerini
belirtmistir. Bacon ise, Antik Yunanlilarin maneviyatinin dar ve kisitli oldugunu diistinmiis ve
onlarin yolundan gidildigi takdirde, taklit edilmelerinin mimkiin olamayacagini
diisiinmiistiir.* Modern bilim, fizik alaninda eskiye ait ampirik gézlemlere dayanan mantikl
genellemeleri de reddediyordu. Ampirik gozlemlerden elde edilen genellemelere dayanmak
yerine, kendisini sagduyudan, duygulardan ve dolaysiz deneyimlerden ayirarak soyut analize
yoneliyordu. Fizikteki kavramsal devrimi miimkiin kilan sey matematigin fizige

uygulanmasidir.*? Modern bilim Aristoteles'in kozmolojisi ve fiziginden farkli gelismekteydi.

° Russell, a.g.e., s.67-68.

10 Rossi, a.g.e., s.30.

11 Rossi, a.g.e, s.51.

12 Reddedilen ampirik gdzlemler igin bkz. Rossi, a.g.e, Istanbul 2009, s.13-14.
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Onun goriisleri, degisim ve bozulmanin ay alti alanla sinirli oldugu goriisii gibi bilimsel

konularda sdyledigi baska her sey ilerlemenin 6niinde engel olusturuyordu.®

"Bilgi Iktidardr.""*
Francis Bacon

3.1.1.Francis Bacon

Francis Bacon (1561-1626), felsefede modernlik ruhunun ilk temsilcilerindendir.
Felsefesi bir¢ok bakimdan yetersiz olmasina ragmen, modern tiimevarim yonteminin kurucusu
ve bilimsel prosediirii mantiksal sistematiklestirmenin dnciisiidiir.*®> Bacon, modern diinyanin
bilim {izerine insa edilecegini diisiiniiyordu. Bu nedenle de eski bilgi ve bilgelige, skolastisizme,
Platonik ve Aristotelesci geleneklerin tamamina biiylik bir savas agmisti. O, oncelikle dogaya
iliskin bilimsel bilgiye giden yolu kapatan idolleri, zihnin yanlis diisiince kaliplariyla
onyargilarint  ortadan kaldirmaya c¢aligmistir. Sonrasinda ise, deneysel ydntemin
savunuculugunu yapmistir. Bacon, pozitivizmin, bilimciligin ve bunlarla birlikte {itopyaciligin
da ilk biiyiik temsilcilerindendir.'® Bacon, tiimdengelime kars1 tiimevarimin énemini kavrayan
bilimsel diisiiniirlerin ilk halkasiydi. Basit saymaya dayali timevarim, bir kissayla gosterilir:
"Bir zamanlar bir Galler kéyiinde biitiin aile reislerinin adlarint kaydetmek zorunda olan bir
niifus memuru vardi. Iik ugradigi kisinin adi William Wiliams'ti; ikincinin, tictinciiniin,
dordiinciiniin de adi ayniydi... Sonunda kendi kendine soyle dedi: -Bu sikici; agikgast hepsinin
ady William Wiliams'tir. Adlarimi oyle yazip tatile ¢ikayim.- Ama yanilyyordu; adi John Jones
olan bir tek kisi daha vardi." Bu durum, basit saymaya dayali timevarima gereginden fazla
giivenildiginde yanlis yola sapilabileceginin gostergesidir. Bacon ise, bundan daha iyi
tiimevarim ydntemi olduguna inaniyordu.” Kategoriler seklinde ayrilmis gdzlemlere dayali ve
yasalara baglh bir yontem; Onerilen bir yasa, yeni kosullara uydugu o6l¢iide dogrulanacakti.
Bacon, nedenselciydi; doganin seyrinin ilahi bir amacin 6rnegi oldugunu inkar etmemesine
ragmen, goriingiilere iliskin giincel sorusturmalara teolojik agiklamanin yapilmasina karsiyda,
her sey etkin nedenlerden zorunlu olarak kaynaklanmis gibi agiklanmalryds.® flahi takdir yerine

insani nedenleri vurgulayarak sunlar1 soyliiyordu: "Insanlar, sanki biiyiilenmiscesine saygt ve

13 Russell, a.g.e., s.74.
14 Russell, a.g.e., 5.97.
15 Russell, a.g.e., 5.94.
16 Cevizci, a.g.e, 5.53-54.
17 Russell, a.g.e, s.97.
18 Russell, a.g.e., 5.98.



eski diigiiniirlerinin yetkesi ve genel inanglarin koydugu engellerle bilimde ilerlemekten
alikonmustur."™® Bacon'in "...tabiat, sadece yine tabiatin kurallarina uyularak kontrol altina
alimabilir” ve bu kurallan1 kesfetmek igin "tek iimidimiz gercek tiimevarumdir"”, bilimsel
yontemdir vurgusu yapar. "Tabiatin hakimi ve yorumlayicisi olarak insan, hem nesneleri hem
de zihnin isleyisini dikkate alarak tabiatin diizeni tizerinde yaptig1 gézlemlerin kendisine izin
verdigi 6l¢iide onu anlayabilir ve onunla bas edebilir", vurgusu yapar. Bacon'un bu sozlerinde
insana yaptig1 vurgular, insanin bilgi de ve eylemde etkin 6zneye gec¢isi, onun hiimanistliginin
bir yansimasidir.?® Mekanikgi felsefenin sanat ve doga arasindaki iliski konusunda bir krizi
giindeme getirmesi sonucu Bacon, eski gelenege ylikleniyordu. Bir doga iirliniiniin (bir agac)
birincil bir forma sahip oldugunu belirten ve sanat iirlinliniin (agagtan yapilan masa) yalnizca
ikincil bir forma sahip olabilecegini savunan Aristotelesc¢i tiirler teorisini elestirerek, bu
doktrinin: "insani emegi konusunda vakitsiz bir umutsuzluga sevk ettigini; halbuki insanlarin
bunun yerine kendilerini suni nesnelerin dogal olanlardan bi¢im ya da oz olarak farkii
olmadigina, sadece ortaya ¢ikig sebeplerinin ayni olmadigina inandirmalari gerektigini"

soylemekteydi.?!

Bilgi duyulardan gelir, fakat bu duyular1 bilgi haline getiren akildir. Bilmek mi
istiyorsunuz, diyor Bacon; su halde sormaktan vazgegerek kendinizi deneyiniz.
Deneylenmemis bir diisiince a prioridir??, gereken bilgi degildir, pesin yargilardan kagininiz.
Kimi insanlar biiyiik kotiiliikkten kurtulduklarinda bunun dogaiistii bir koruyuculuk oldugunu
diisiinliyoruz, ayni insanlarin kurtulmadiklarim1 da diisiinmeliyiz. Esya iizerinde anlasilacak
yerde herkesin istedigi anlami verdigi kelimeler iizerinde beyhude yere kavga ediyoruz.
Felsefenin kurtulusu diyor Bacon, gozleme ve deneye baglanmakla miimkiindiir. Doga {istiine
soyut diisiiniilmemeli, bunlar higbir isimize yaramayacaktir.?® Diisiinceler ise soyuttan somuta
deneyle gecebilir. Bacon, tasimi da kabul etmiyordu, hatta yeterince deneysel olmadigi icin
matematigi de kiiciimsedi.?* Onun felsefesinden dne ¢ikanlardan birisi "idol" dedigi seyleri
sayilamasidir; insanlarin kotii zihinsel aligkanliklarindan dolayr yanilmasina neden olan seyleri

kasteder. Bes tiir idol belirtir: "Soy idolleri," insan dogasinda asli olarak var olan idollerdir;

¥ Killoglu, a.g.m., 5.345-346.

20 Omer Faik Anli, "Hiimanizm, Aydinlanma, Epistemoloji iliskisi Antropo-epistemolojinin Olanag1", Bilim ve
Utopya, sy.263, Mayis 2016, Ankara 2016, 5.21-22.

21 Rossi, a.g.e, 5.151-152.

22 A priori, deneyimden bagimsiz, tecriibeye dayanmayan anlamina gelen Latince deyim. Deneyimden tamamen
bagimsiz olarak haklilandirilabilen inang, yargi ya da 6nermedir, bkz. Cevizci, a.g.e, s.38.

2 Hangerlioglu, a.g.e, s.171-172.

% Russell, a.g.e., s.98.



ozellikle, dogal goriingiilerde fiilen olandan daha fazla diizen bekleme aliskanligindan s6z eder.
"Magara idolleri," tikel arastirmaciya Ozgii kisisel 6n yargilardir. "Carsi-pazar idolleri,”
sOzciiklerin tiranligiyla ilgili olanlardir. "Tiyatro idolleri," kabul edilmis diislince sistemleriyle
ilgili olanlardir; bunun en dikkate deger 6rneklerini Aristoteles ve Skolastikler bolca verirler.
Son olarak, "okullarin idolleri" vardir, bunlar diisiinme esnasinda kor bir kuralin, bir

arastirmada yarginin yerini alabilmesiyle alakalidir.?®

Bacon, bilgi ile giicii birbiriyle esitler ve insanin gelecegine hakim olmak i¢in bilmek
istedigini soyle ifade eder: "Insan gelecegine hakim olmak igin bilmek istiyor, gelecegini kendi
ellerinde hissetmek i¢in bilmek istiyor."”® Daha dnceden soylenilmis olsa da "bilgi iktidardir"”
sOzii de ona atfedilir, dncekilerinden farkli vurguyla yapilir. Felsefesinin pratik yonii, bilimsel
kesifler ve icatlar yoluyla doga giicleri karsisinda insanogluna iistiinliik kazandirmakti. O,
felsefenin sadece akla dayanmasi gerektigini diisiiniiyordu fakat bununla birlikte dini de
reddetmiyordu. "Zkili hakikat;" yani aklin ve vahyin hakikati 6gretisini savunuyordu. XII.
yiizyilda Kilise tarafindan lanetlenen bazi Ibn Riisdciiler bunu savunuyordu. Felsefenin
teolojiden ayr1 tutulmasi, skolastik felsefede oldugu gibi harmanlanmamasi gerektigini
diistinliyordu. Dini kabul ediyordu hem de aklin Tanri'nin varligin1 gosterebildigini diisiindigii
halde. Teolojideki her seyi ancak vahiyle bilinen seyler olarak gordii; ona gére, imanin en biiyiik
zaferi, bir dogma c¢iplak akla en sagma goriindiigii zaman gergeklesmekteydi.?” Bacon'm
iitopyasinda bulunan "Siileyman Evi" ya da "Alt Giinliik Isler Koleji" deneysel bilimin
simgesiydi, bununla dinsel gercekliklerden bagka hicbir gercek tanimayan, aklin higbir
tartismasina izin vermeyen skolastik diisiinceye karsi koyuyordu. Bacon'in Siileyman Evi'nin
amacl ise, insanin doga iistiindeki egemenligini genisletmekti.?® Bacon bilimle ilgilenmesine ve
bakisinin bilimsel olmasma ragmen kendi doneminde bilim alaninda yapilanlarin ¢ogunu
gozden kagirmistir. Copernicusqu teoriyi ve Kepler’i reddetmistir.?® Kepler'i hi¢ ciddiye
almamustir, benzer sekilde Descartes da, Kepler’i, "optik konusunda ilk ogretmenim" diye
adlandirmakla beraber, calismalarinin geri kalan kismini sozii edilecek degerde bulmamustir.

Fakat Bacon, Galileo'nun astronomi kesiflerinde gosterdigi entelektiiel cesaretinden dolay1

% Russell, a.g.e., s.99.

% Anli, a.g.m., s.22.

27 Russell, a.g.e., s.96.

2 Hangerlioglu, a.g.e., 5.184-185.
2 Russell, a.g.e., s.99-100.



ovmektedir: "Bu tiir adamlar arastirmalarinin her bir noktasim diiriist ve kolay anlasilir bir

bicimde agiklamaya devam etmislerdir."®

3.1.2.Yeni Bir Evren

Aristoteles'in goriislerine dayanan geleneksel kozmolojinin temel yonlerinden bazilar
su sekildeydi: Gokylizii ve yeryiizii arasinda ve dogal hareket ile siddetli hareket arasinda
farkliliklar vardi. Aristoteles, yeryiiziiniin dort temel unsurun bilesiminden olustugunu iddia
ediyordu: toprak, su, hava ve ates. Verili bir cismin agirligi her bir unsurun oranina bagliydi.
Ciinki, toprak ve su dogal olarak alcalma, hava ve ates ise dogal olarak ylikselme egilimi
gosteriyordu. Yeryiiziindeki olusum ve baskalasim, unsurlarin birbirine karigmasindan ve
harmanlanmasindan kaynakliydi. Yukar1 veya asagiya dogru yapilan hareket, cismin dogadaki
dogal ya da tayin edilmis yerine ulagma egilimine bagliydi. Bu yaklasim nesnelerin havadayken
asag1 diismesi, atesin ylikselmesi ve kopiiklerin su iizerinde yiizmesi gibi giinliik deneyimlerle
dogrulaniyordu. Ayrica, deneyimler diger tiir hareketleri de gosteriyordu: havaya tag atmak, bir
yaydan ok atmak, rlizgar nedeniyle asagi dogru alevlenen bir ates gibi, bunlar etkiledigi
nesnenin dogasina karsi koyan dissal bir kuvvetin neden oldugu siddetli hareketlerdi. Kuvvet
uygulanmas1 sona erdiginde nesne dogal haline geri doner. Aristoteles'in fiziginde hareket,
modern fizikteki hareketten kavramsal olarak farkliydi. Hareket genel olarak potansiyel bir

konumdan gergeklestirilmis bir duruma gegis olarak tanimlaniyordu.!

Yeryiizii degisimin, dogumun ve 6liimiin, olusum ve ¢iirlimenin yasandig bir diinyayd.
Gokler ise tam tersine duragan ve ebediydi. Goksel hareketler diizenliydi ve orada higbir sey
dogmuyor veya ¢iiriimiiyordu. Diinyanin etrafinda donen yildizlar ve gezegenler, gilineste
bunlara dahildir, yeryiiziindeki cisimleri olusturan unsurlardan degil, besinci bir goksel
unsurdan yapilmisti: Eter (esir), tiirdes, berrak, agirliksiz, saydam ve degisime direngliydi.
Glines, ay ve diger gezegenler donmekte olan bu goksel cisimlerin yine besinci unsurdan olusan
eslegine (bir odun parcasinin i¢indeki budaklar gibi) baghydi. Yeryiizli diiz ¢izgi iizerinde
ilerleyen, sonlu ve diizensiz hareketinin tersine, gezegenlerin ve gokcisimlerinin hareketi
dairesel, diizenli ve stirekliydi. Gokyiiziiniin miikkemmel dogasina uygun olan dairesel hareket
kusursuz oldugundan ideal uyum igindeydi; basi ve sonu yoktu, siirekli kendisine doniiyor ve

sonsuzluga kadar devam ediyordu. Eter, yeryiizii ve ayin altinda kalan diinya digindaki tiim

%0 Rossi, a.g.e., 5.28, 86.
31 Rossi, a.g.e., 5.14-15.



evreni kapliyordu. Sabit duran yildiz kiireleriyle sinirlanan evrenin sonu vardi. Ilahi kiire ya da
bas saik sabit yildizlar1 tagiyor ve diger kiirelerle temas ederek aktarilan ve sonunda goksel
diinyanin en alt sinirindaki aya ulasan hareketi {iretiyordu. Evrenin merkezinde sabit duran
diinyada hi¢ dairesel hareket yoktu. Diinyanin merkeziligi ve hareketsizligi yalnizca glinliik
deneyimlerle dogrulanmakla kalmayip, ayn1 zamanda tiim Aristoteles fiziginin temelini
olusturan bir teoriydi. Aslinda bu, MO. IV. yiizy1lda Knidoslu Eudoksos tarafindan gelistirilen

tiimiiyle geometrik ve soyut modelin degistirilmis bir versiyonuydu.®?

Yeni bir astronominin yaratilabilmesi i¢in eskiye ait, karsi ¢ikilmasi ve reddedilmesi
gereken kozmolojik varsayimlar ise sunlardi: Gok ve yer merkezli fizik arasinda, evreni biri
milkemmel digeri ise degisime tabi iki parcaya bolmekten kaynaklanan ilkesel ayrim. Bunun
sonucunda ilahi gezegenlerin dairesel olarak hareket ettiklerinin diigiilmesi. Goriiniiste
ciirtitiilmesi miimkiin olmayan bir dizi iddiayla (yerin hareket etmesi nesneleri ve hayvanlari
havaya savuracaktir) desteklendigi ve Kutsal Kitap tarafindan dogrulandigi gibi, Diinyanin
hareketsiz oldugu ve evrenin merkezinde yer aldig1 varsayimi. Evrenin bir sonunun oldugu ve
dogal konum Ogretisine bagli kapali bir diinya inanci. Dogal ve siddetli hareket arasindaki
ayrimla yakindan iliskili bir bi¢imde, tiim hareketlerin ya cismin bi¢imine ya da yapisina bagl
olarak olusturdugu veya cismi iireten ya da muhafaza eden hareketli bir giiclin sonucu oldugu
seklindeki aciklama nedeniyle, bir cismin duragan halinin agiklanmasinin gerekli olmadigi
yoniindeki kanaat. Astronomiyle ilgili fizik ve matematik teorileri arasinda giderek genisleyen
ayrim. XVII. yiizyilin bagindan XVIII. yilizyilin baslarina kadar varsayilan bu gercgekler tartisildi
ve ¢uritiildii. Sancili bir siiregten sonra Newton'un calismalariyla klasik fizik olarak bilinen
yap1 ortaya cikarildi. Reddedilen her kanaat zihni degisimleri de beraberinde getirdi. Dogaya

ve insanin dogadaki yerine yeni bir bakis agis1 kaginilmaz oldu.*

Yeni kozmolojiyle birlikte mekanikgi sistem de gelismekteydi. Bir makinenin her bir
parcast 0zel bir islevi yerine getiriyordu ve her par¢a makinenin isleyebilmesi i¢in ayni 6l¢iide
gerekliydi. Diinya makinesinde parcalar arasinda bir hiyerarsi olamazdi, higbir olgu digerine
gore daha fazla ya da daha az asil degildi. Dev bir saate benzetilen evren diisiincesi, en altta en
alcak seylerin, en istte ise Tanri'ya en yakin yerde ise en asillerin bulundugu bir tiir piramide
benzeyen geleneksel diinya diisiincesini yikti. Robert Boyle (1627-1691), Tanri'nin bir kez
evreni diizenleyip biraktigini iddia ederek; doga yasalarin1 mekanik etkiler tarafindan fiziki

olarak tiretildiklerini ve bunlarin birbirleri lizerine mekanik yasalara gore faaliyet gosterdikleri

32 Rossi, a.g.e., 5.15-16.
% Rossi, a.g.e., s.17.



ileri siirdii.** Mekanikgi sistemde Tanri'nin rolii ise biiyiik saat ustasiydi. Bu diisiince daha
sonraki donemlerde geliserek deist inancin temelini de olusturdu. Tanrt devre disi

birakildiginda ise ateist ve materyalist diisiinceyi meydana geldi.
3.1.2.1.Nicolaus Copernicus

Nicolaus Copernicus (1473-1543), Polonyali, Ortodoks bir din adamiydi. Gengliginde
Italya'y1 dolasti ve Ronesans atmosferinden bir seyler dziimsedi. Gezegenler sisteminin
merkezinde diinyanin degil giinesin bulundugunu, diinyanin hem kendi etrafinda giinliik doniis
hem de giinesin etrafinda yillik doniis yaptigina inandi. Kilise sansiirii korkusu, onun bu
goriislerini yayinlamasini geciktirmesine neden oldu. Onun 61diigi yil 1543 kitab1 Papaya ithaf
edilerek yayinlanryordu ve Galileo'nun zamanina kadar Katolik lanetlemeden kurtulabilmisti.®
Bu teori, astronomide geleneksel diinya merkezli sistemi yikmisti, bu sebeple Copernicus'un
teorisi Avrupa'da "Copernicus Devrimi" olarak anilir.?® Copernicus'in giines merkezli teorisi
Antik Yunan’da da bilinmekteydi. Copernicus devrimi, astronomi yonteminin gelismesini ya
da yeni verilerin kesfini igermiyordu, daha ¢ok Ptolemaios astronomisiyle ayni olgulara
dayanan bir kozmolojinin ingas1 anlamini tagiyordu. Kepler daha sonra Copernicus'un dogay1
yorumlamaktan ¢ok Ptolemaios'un goriislerini yorumladigini vurgular.®>” Bunlarla birlikte
Pythagorasg1 0gretileri bilmesine ragmen, Aristarkhos'un giines merkezIi teorisinden haberdar
degilmis gibi gorlinliyor. Copernicus'un kurgularinda bir Yunanli astronomun aklina
gelmeyecek higbir sey yoktur. Onun eserinde 6nemli olan sey, diinyanin geometrik iistiinliik
tahtindan indirilmesidir. Daha sonralar1 bu durum Hiristiyan teolojiyle de ¢elisecek, insana
verilen kozmik 6nemi tutarsiz hale getirecekti. Ancak Copernicus, gelenekselligi saglam olan
ve Kitab1 Mukaddes ile gelistigi goriisiine kars1 ¢ikar ve bu tiir sonuglar1 kabul etmez.* O bunu
kabul etmese de evrende kendisini {istiin géren ve evrenin merkezinde kendisinin oldugunu, her

seyin Tanr tarafindan insan i¢in yaratildig1 Hiristiyan anlayis1 yikilacakt.

Copernicus'un yeni astronomiye temel olusturacak goriisleri su sekildeydi: Tim
gokcisimlerini harekete gegiren tek bir merkez bulunmamaktadir. Biri gezegenlerin giinesin
etrafinda ve digeri aymn diinyanin etrafindaki doniisii seklinde iki rotasyon merkezidir.

Diinyanin merkezi, evrenin merkezi degil, yalnizca yer¢ekiminin ve ay kiiresinin merkezidir

% Rossi, a.g.e., 5.151,158.
% Russell, a.g.e., 5.68-69.
3 Cevizci, a.g.e., s.267.
%" Rossi, a.g.e., 5.67,70.
% Russell, a.g.e., s.69.



(bu iddia yer¢ekiminin agiklanmasi ihtiyacini dogurmustur). Tiim gezegenler giinesin etrafinda
donerler, giines bu nedenle evrenin merkezi olmak acisindan dis merkezlidir. Diinyanin giinese
olan uzakligi, giinesin sabit yildiz kiirelerine olan uzakligindan ¢ok daha az olmalidir. Bu
evrenin ¢ok biiylik oldugu ve bu nedenle diinyanin hareketlerinin, sabit yildizlarin gozle
gorlilebilir nispi  hareketlerine sebep olmayacagi anlamina gelmektedir. Gokyliziinde
goriilebilen tim hareketler, gokyiiziinde olusan hareketlerin degil, diinyanin hareketlerinin
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Gk kubbe hareketsizdir, halbuki diinya ve en yakin unsurlari
sabit kutuplar1 lizerinde her giin tam bir doniis yapmaktadir. Giinesin gozle goriilebilen hareketi
kendi hareketinden degil, diinyanin giines etrafinda donemsinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle diinyanin birden fazla hareketi bulunmaktadir. Gezegenlerin geriye dogru ve dogrudan
hareketleri, kendi hareketlerinin degil diinyanin hareketinin sonucudur. Diinyanin hareketleri
gokyiiziindeki goriiniirdeki tiim tutarsizhiklar yeterince aciklamaktadir.3® Yeni astronominin
kozmik diisilince tizerinde iki 6nemli meziyeti vardi: birincisi, eskiden beri inanilanlarin yanls
olabileceginin farkindaligi; ikincisi bilimsel hakikatin stnanmasinin, olgular1 birbirine baglayan
yasalarla ilgili cesur tahminlerle birlestirilen sabirl1 bir olgu derlemesi olmasiydi. Bu yeni teori

en yakin haline ancak Kepler kendi yasalarim kesfettiginde kavusacaktr.*°

Copernicus'un teorisi akla yeni sorular getirmisti: Yercekimi nedir ve agir cisimler
neden hareket halindeki diinyanin yiizeyine diismektedir? Gezegenleri hareket ettiren ve
bunlarin yoriingede kalmasini saglayan sey nedir? Evrenin biiyiikliigii nedir ve diinya ile sabit
yildizlar arasindaki mesafe ne kadardir? Bilim ¢evresinin sordugu sorular disinda, yeni sistemle
dogan insanin konumu gibi durumlar da sorulmaktaydi.*! Insan ve Hiristiyan diisiincede olusan
sorunlarla ilgili Luther ve Calvin'in nasil tepkiler verdigini belirtmistik.*? Katolik Kilise'si de
Copernicus'un kendisini olmasa da doktrinini mahkum etmisti. Doktrini inceleyen Kilise,
"felsefi bir aptallik ve sagma oldugunu, Kutsal Kitap ile a¢ik¢a celistiginden biitiiniiyle dine

aykir1" oldugunu ilan etti.*3
3.1.2.2.Tycho Brahe

Tycho Brahe (1546-1601), teorisyen olarak degil fakat gbzlemci olarak 6nemli biriydi.
Once Danimarka kralmnin, sonra da Kutsal Roma Imparator II. Rudolfun (1552-1612)

% Rossi, a.g.e., 5.68-69.

40 Russell, a.g.e., s.72.

1 Rossi, a.g.e., 5.71.

42 Russell, a.g.e., s.72-73; Rossi, a.g.e., s.71.
43 Rossi, a.g.e., 5.97.
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himayesinde gozlemler yaparak bir yildiz katalogu hazirlamisti ve yillarca gezegenlerin
konumlarini not etti. Omriiniin sonlarma dogru gen¢ Kepler onun asistan1 olmustu ve onun
gozlemleri Kepler icin paha bicilemez degerdeydi.** Brahe, Copernicus sonrasi olusan iki
kutuptan da degildi. O orta yolu benimseyenlerdendi. Aristoteles ile Copernicus sistemlerini bir
arada barindiran bir yapida sistemini ortaya koymaya caligmisti. Boylece Brahe, hem yeni
verilerden vazgegmiyor hem de Aristocu teolojik yapinin 6n gordiigii sistemi de korumaya
calistyordu.®® Brahe, giinesin ve ayin diinyanin etrafinda ama gezegenlerin giinesin etrafinda
dondiigiinii savundu. Aristoteles'in ayin iistiindeki her seyin degismez oldugu teorisine karsi
iki 1yi neden gosterdi. Birincisi 1572 yilinda giinliik paralaksi olmadigi anlasilan ve bu nedenle
aydan daha uzak olmasi gereken yeni bir yildizin goriinmesiydi. Digeri ise, yine uzak olan
kuyrukluyildizlarin gézlemlenmesinden elde edildi.*® Brahe soyle yaziyordu: "Gézlemledigim
tiim kuyrukluyildizlar diinyanin goksel bolgelerine dogru hareket ettiler ve Aristoteles ile
vandaglarmin yiizyilardir bizi inandwrmaya c¢alistiklart gibi ayin altindaki havadan asla
gecmediler.” Aristoteles'in ay alt1 ve ay iistii teorisi diger bilimsel olan her seyde oldugu gibi

ilerlemenin 6niinde engel olusturdugu goriildii.

Brahe'nin goézlemleri, Copernicus'un diinyanin dondiigiinii  sOylemesi kadar
devrimciydi. Clinkii geleneksel kozmolojinin 6nemli bir ilkesi yani gokyliziinlin degismezligi
ve bozulmazligi ilkesi tam da astronomi alaninda ciiriitiilmiistii. Brahe, Ptolemaios ve
Copernicus sistemlerini reddediyor ve su sorular1 soruyordu: biiyiik ve agir diilnyanin hareket
kabiliyeti fikrini kabul etmiyordu. Eger diinya doniiyorsa, o zaman bir kuleden diisen tasin
kendi dibine diismemesi gerekiyordu. Ayrica Copernicus evreni Kutsal Kitap ile de
celismekteydi. Brahe'ye gore, yeni sistem "matematik ve fizige uygun olmali, teolojiyi tenkitten
kaginmali ve aymi zamanda gokyiiziiniin goriiniimiiyle biitiintiyle uyumlu olmasi” gerekiyordu.
Brahe'nin sisteminde ise, diinya evrenin merkezinde sabit durmakta ve ¢evresinde her giin
kiiresel yildizlar donmekteydi ve bunlar giinliik hareketi agiklamaktaydi. Giines ve ay diinyanin
etrafinda doner, diger bes gezegen (Merkiir, Veniis, Mars, Jiipiter ve Satiirn) ise giinesin
etrafinda doner. Kiireler ise kati bir yapida degildi, ¢iinkii yoriingeler gesitli noktalarda
kesisiyordu.*’ Brahe'nin sistemi matematik¢i Copernicus sistemine denkti ve ne Kutsal Kitap
ile celisiyordu ne de diinya merkezli ilkeye aykirtydi. Onun sistemi Copernicus sistemini

reddedenlere cazip geldi ve ozellikle cogu Cizvit tarafindan tercih edildi. Onun, biiylik bir

4 Russell, a.g.e., s.74.

% Sekerci, "Aydinlanma ve Bilim: Bilimsel Zihnin Yeniden Insas1 ve Doniisiimii", s.363.
46 Russell, a.g.e., s.74.

47 Rossi, a.g.e., s.77-78.
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astronom olarak iinii Copernicus teorisinin yayilmasini engellemisti ancak bununla birlikte
caligmasinin yol actig1 sorular Ptolemaios'un diinya sisteminin gerilemesine ve terk edilmesine

katk1 saglamistr.*®

3.1.2.3.Johannes Kepler

Johannes Kepler (1571-1630) Copernicus'tan sonra giines merkezli teoriyi
benimseyenlerin ilkiydi, hocasi Tycho Brahenin verileri Copernicus'un teorisinin dogru
olmadigini gosterdigi halde. Pythagorasciliktan etkilendi, iyi bir Protestan olmasina ragmen
garip bir sekilde giinese tapma egilimi vard1.*® Kepler'de mistiklikte vards; tarihgiler daima onun
caligmalarinda bulunan mistisizmle gézlem tutkusunun olaganiistii karisimini vurgulamislardir.
Cogu onun hayali metafizik hipoteze uyacak veriler arama konusundaki kararlig1 tizerinde
durmustur. Bir kismi ise, yeni-Paythagorascilik ve Hermetizm gelenegiyle 6zdeslestirecek
kadar iliskilendirmistir. Kepler'in bu tarz mistikligine karst Ronesans'in son donemlerindeki
doga filozoflarmin tersine, gokyiiziindeki cisimlerin ruhlarinin nasil faaliyet gosterdigiyle
ilgilenmigtir. Kepler, yeni-Platoncularin mistik potansiyeline inanmak yerine durumu iki
temayla iligkilendirir: zaman ve mekan i¢inde faaliyet gosteren gizemli giiglerin sayisal
cesitliliginin sorgulanmasi; daha mekanik bir bakis agis1 lehine animistik yaklagimin kismen
terk edilmesi. O, gk mekaniginin kutsal bir organizmadan ¢ok bir saatin mekanizmasina
benzer buluyordu. Hareketleri, bir saatin hareket etmesine neden olan basit agirlik gibi ¢cok
basit, tek bir manyetik gii¢ sayesinde olusmaktaydi. Bu diisiince Kepleri, Ronesans'in biiyii
geleneginin tam karsisinda konumlandirmisti. Kepler, ¢ok sayida ruhun yani her bir gezegenin
tek bir ruha yani glinesin ruhuna indirgenmesinin ve ruhun bir gii¢le tanimlanmasinin olumlu
sonuglar olduguna inaniyordu. Boylece Kepler, tekil gezegenlere 6zgii ruhlarin olmadigini ve
giinesle ilgili ruh kelimesi yerine gii¢ kelimesi gecirildiginde benim gok fizigimin ilkeleri ortaya
¢ikar, iddiasinda bulundu. Kepler eskiden, "gezegenlerin hareketine bir ruhun ya da hayat
kaynaginin neden olduguna kesinlikle inaniyordum. Fakat daha sonra bu giiciin maddi oldugu
sonucuna vardim, ancak maddi kelimesini kitabi anlaminda degil, bir metafor olarak, 151k
maddi bir seydir derken kullandigimiz sekilde kullantyorum,” demekteydi.>® Kepler'deki

mistisizm farkli olarak matematiksel kanitlar araciligiyla kavranabilirdi. Kendi mistik

48 Rossi, a.g.e., 5.78.
4 Russell, a.g.e., 5.74.
%0 Rossi, a.g.e., 5.85.
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gorilislerini matematiksel olarak kanitladiginda kabul ediyordu. Buna ragmen Kepler evreni saat

orneginde oldugu gibi bir makineye benzetmisti.>

Bruno'nun sonsuz evren teorisini reddeden Kepler'e gore evren, onu geometrik bir
bicimde tasarlayan bir geometri uzmani olan Tanr tarafindan yaratilmisti. Biiyiikk bosluk,
hi¢likle ayn1 seydir ve sabit yildizlar uzaya gelisigiizel dagilmamustir. Sonsuz bir uzayda her
yer smirsiz olacagindan merkezi bulmak nasil miimkiin olacaktir, diye sormustur.> Kepler'in
basarisi, gezegen deviniminin {i¢ yasasini bulmus olmasiydi. Birinci ve ikinciyi 1609'da,
tigiinciisiinii ise 1619 yilinda yayimladi. Kepler ilk yasasinda: gezegenler bir odaginda giines
bulunan eliptik yoriingeler ¢izer; ikinci yasasinda: bir gezegeni giinese baglayan dogru pargasi
esit zaman araliklarinda esit alanlari tarar; {igiincii yasasinda: bir gezegenin giines etrafindaki
dolanim periyodunun karesi, giinesten ortalama uzakligmin kiipiiyle orantilidir, der.>® Bu
yasalarin 6nemine vurgu yapan Russell sunlari soyler: "Ilk iki yasa Kepler'in zamaninda
valnizca Mars orneginde kanitlanabilirdi; diger gezegenlerle ilgili olarak, gozlemler yasalarla
bagdasiyordu, ama kesin bir bigcimde temellendirecek kadar degildi. Ne var ki, kesin
dogrulamamn bulunmas: uzun siirmedi.”* Birinci yasanin gezegenlerin elips yoriingeler
cizdiginin kesfi, istisnasiz biitiin astronomlarin ilizerinde anlastiklar1 goksel devinim daireseldir
diisiincesini ve dairesel devinimin agiklamaya yetmedigi yerde ilmekleri kullanma diislincesini
clirlitmiistii. Kepler'in bu hipotezi Marsin kaydedilen konumlarina, Ptolemaios'un ve hatta
Copernicus'un hipotezlerinden daha fazla uygundu. Dairesellerin yerine elipslerin gegirilmesi
Pythagoras'tan beri astronomiyi yoOnlendiren estetik Onyargmin terk edilmesi ve birgok
onyargidan kurtulmak gerekiyordu. Ikinci yasas1 gezegenin yoriingesinin farkli noktalarinda
farklilagan hiziyla ilgiliydi. Bu nedenle gezegen giinese en yakin oldugu zaman en yiiksek
hizda, en uzak oldugu zaman en diisiik hizda hareket eder. Bu durum, bir gezegenin bir anda
cok biiyiik bir hizla kosarken, baska bir anda yavas yavas hareket etmek zorunda olmasiydi. Bu
iki yasa gezegenleri tek tek ele aliyordu, iigiincii yasa ise farkli gezegenlerin hareketlerinin
karsilagtirmasini ele aliyordu. Bu yasaya gore, bir gezegenin gilinesten ortalama uzakligi "r" ve
gezegen yilmin uzunlugu "T" ise, o zaman r?nin T?'ye béliimii biitiin farkli gezegenler igin
aynidir. Bu yasa ters kare kiitle-cekiminin yasasinin gilines sistemi s6z konusu oldugunda

kanitin1 vermekteydi.>®

1 Rossi, a.g.e., 5.149.

52 Rossi, a.g.e., 5.132.

%3 Rossi, a.g.e., 5.82-84.
% Russell, a.g.e., s.75.

% Russell, a.g.e., s.75-77.

13



Kepler, geleneksel sistemin yetersizliginden hosnutsuzdu ve Copernicus'un sistemini
ogrendiginde onu savunmaya basladi. Fakat baz1 farklarla, Copernicus'un yaptig1 gibi giinesin
hareketlerine iliskin matematiksel nedenlerle degil ayn1 zamanda fiziki ve metafizik gergekler
sebebiyle arastirmalarina bagladi. Ona gore, Copernicus sistemi, goksel olgulara saygi
duymakta ve geg¢misteki hareketleri aciklayabildigi gibi gelecekteki hareketleri de diger
astronomlardan ¢ok daha biiylik bir kesinlikle 6ngdrebilmekteydi. Copernicus, kozmolojik
aygit1 basitlestirmis ve doga basitlikten hoslanir ve birlik asla basibos ya da liizumsuz seyleri
barindirmaz. Kepler evreninde gilines tam ortada olmakla birlikte tiim yasam ve hareketin
merkeziydi ve evrenin ruhuydu. Copernicus da ise, giines evrenin merkezinde degil diinyanin
yoriingesinin merkezindeydi. Sabit yildizlar hareketsiz dururken, gezegenler ikincil ya da dissal
hareketin sonucu olarak hareket ediyorlardi. Ana hareket ya da gili¢ tim yaratilanlarin en
muhtesemi ve giizeli olan giinese aitti. Onun hareketi tiim ikincil hareketlerden daha asildi; sabit
duran ve tiim hareketin kaynagi olan giines, bizzat baba olan Tanri'nin imgesiydi. Dolayisiyla
giines yalnizca kozmosun mimari merkezi olmakla kalmiyor ayni zamanda onun dinamik
merkezini de olusturuyordu.®® Kepler'in kitabin1 goéren Galileo, ona mektup yazarak
Copernicusgu  diistincelerinden dolayr tebrik etti. Fakat daha sonra Kepler onunla
mektuplagmak istemisse de mektuplarina cevap alamadi.®>” Galileo, mistisizmin her tiiriine kars1
mesafeli biriydi, Kepler tiim 6nemli kesiflerini taktir etmesi olanaksizdi, onun tarafindan
uygulanan bilim tiiriine yabanciydi. Galileo, dncesinde tebrik etmesine ragmen sonra yalnizca
Kepler'in felsefe yapma tarziyla kendisininki arasindaki derin farkliligi vurgulamakla
yetinememis ve Kepler'in bazi fikirlerinin Copernicus doktrinini desteklemekten ¢ok zarar
verdigini dislinmiistiir. Kepler'in degeri, onun yasalar1 Newton'un onlardan yararlanmasiyla
bilimsel olarak degerlendirilmis ve kabul edilmisti.®® Kepler'in ugraslarindan birisi ise,
Galileo'nun astronomi kesiflerinin Bruno'nun sonsuz kozmolojisini dogrulamadigini
kanitlamakti. Ciinkii diyor Kepler, eger Bruno hakliysa, yani gilines sistemi artik sabit
yildizlardan esit uzaklikta degilse, evren merkezsiz ve sonsuzsa, o zaman insanlar i¢in yaratilan
evrene ve tiim yaratilanlarin efendisi olarak insana iliskin goriislerden vazge¢mek gerekecekti.
Kepler, Galileo'nun yazdigi metni okudugunda hakli oldugunu anlayinca rahatladi ve sunlar
yazdi: "Eger siz (Galileo) sabit yildizlardan birinin etrafinda donen gezegenler kesfetmis
olsaydiniz, o zaman ben Bruno'nun sonsuzlugunun zincirlerine ve esaretine teslim olmus, hatta

bu sonsuzlugun igine siirgiin edilmis olacaktim. Su anda, kitabinizi 6grendikten sonra eski

% Rossi, a.g.e., 5.79-81.
57 Rossi, a.g.e., 5.88.
%8 Rossi, a.g.e., s.81,86.
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muhalifimin zafer ¢ighgr atmasim bekledigim igin duydugum biiyiik korkudan kurtulmus
bulunuyorum."” Kepler, diinyanin evrendeki ayricalikli ve insanlar i¢in uygun olan yegane yer
oldugu inancini korudu.®® Kepler, merkezinde giines bulunan ¢ok biiyiik bir cukuru icine alan
bir duvar ya da kubbenin varligina inanmisti. Tycho Brahe, sabit yildizlar kiiresiyle
siirlandirilmis siirlt bir evrene inanmisti. Galileo ise, belirsizligin kaginilmazligina inanmaisti.
Fikri 1593'te yazilan bir denemeye dayanan ve 1609'da Oykii olarak yazilan, 1622-1630
arasinda ise Kepler'in uzun notlar ilave ettigi "Riiya” adli ay'a yolculugu konu alan fantezi
edebiyatindan, bilimkurguya geg¢isi isaret eden ve sonraki yiizyillarda ay'a seyahate iliskin

oykiilere ilham veren bir eseri de bulunuyordu.®
3.1.2.4.Giordano Bruno

Giordano Bruno (1548-1600), atesli bir Copernicusgu olarak engizisyon tarafindan din
karsithigiyla suclandiktan sonra halka agik bir Roma meydaninda kaziga baglanarak yakildi.
Fakat onun fikirleri Avrupa'da fazlasiyla revagtaydi ve onun adi bir sembol haline getirildi. Ona
gore, Copernicusculuk yeni bir astronomi degil ayn1 zamanda yeni bir diinya goriisiiydii. Yeni
gercekleri temsil etmekle birlikte bir 6zgiirlesme araciydi: "Bu, zekdyr agiga ¢ikaran, ruhu
memnun eden, zihni acan ve insana gercek mutlulugu getiren felsefe tiriidiir."®* Bruno,
Copernicus teorisini, yildizlara iligkin biiyli ve glinese tapinma karsisinda savunmus ve onu
Ficino'nun ana temalartyla baglantilandirmistir.  Copernicus, semasmin Tanri'nin
hiyerogliflerini gézler 6niine serdigini sdylemistir: diinya giines etrafinda yasadig i¢in doner;
gezegenler de canli yildizlar gibi onun etrafinda donerler; biiyiik hayvanlar gibi yasayip hareket
eden sayisiz diinya da sonsuz evrende yer almaktadir.®> Copernicus'un diinyas: kapali ve
sinirliydi; Bruno, yalnizca diinyanin hareketine karsi ¢ikan klasik iddialar ¢iirtitmekle kalmadi,
evrenin sonsuz oldugunu da kesin olarak ileri siirdii: "Evren sonsuzdur ve onun merkezinde,
cevresinde ya da arada bulunmasi gereken herhangi bir cisim yoktur." Sinirsiz bir nedenin
yarattigl sonsuz diinya, uzayin sonsuzlugunda bulunmaktadir: "Onu simirlamamiz icin hicbir
neden, ihtiyag, olasilik, mantik ya da yapi1 olmadigindan uzayr sonsuzluk adlandiralim... Bu
nedenle diinya evrenin mutlak merkezi degil kendi bolgemizin merkezidir... Tanri'min
miikemmelligi bu sekilde oviiliir, onun kralligimin biiyiikliigii ifade edilir; yalnizca bir giineste

degil sayisiz giineste yiiceltilir, Diinya'da ya da tek bir yeryiiziinde degil, 200 bin, hatta sonsuz

% Rossi, a.g.e., 5.133.
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62 Rossi, a.g.e., 5.74.
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sayida diinyada yiiceltilir."® Bruno'nun bireysel tanrilik olarak tanimladigi bir de monati vard;
fizikte atom, metafizikte ise monat olarak bilinen en kii¢iik birim. Pitagorasgilar, Platon, yeni-
Platoncular, Bruno, Van Helmont, Henry More, Diderot, Voltaire, Kant, Renouvier vb. birgok
filozof degisik agilardan yorumlamistir. Fakat onu felsefenin temel kavrami yaparak iine
kavusturan Leibniz olmustur. Bruno, dogayla Tanri'y1 bir sayanlara kars1 doganin Tanri'nin
monatlarindan geldigini ileri siirer. Her monat, bu doga-Tanr1'nin bir bigimidir. Bu yiizdendir
ki evren, en kii¢lik zerresinde bile ayni niteligi tagimakta ve canli bir ruhludur. Doga-Tanr1 ya
da Tanri-doga, sayisiz ve sonsuz bireysellikleri olan monatlarda biitiiniiyle ickindir. Bu sebeple
monatlar sonluyla sonsuzu, kendi 6zel yasalariyla evrenin genel yasalarini, maddeselligi,
ruhsallig1 birlikte tasir. Leibniz, kendi monat kavramini maddeselciliginden temizleyerek

Bruno'nun diisiincesine dayandirmistir. Onun igin monat, ruhsal bir t6z'diir.%*

Bruno, Kepler'in korktugu sekilde sonsuzluktan bahsediyordu; bu diisiince dolayisiyla
insanin merkezde olan ve her seyin onun i¢in yaratildig: diisiincesini tehdit ediyordu. Onun,
kozmolojisinde evren ve diinya arasinda ac¢ik bir vardir; bir diinya sistemiyle bir evren sistemi
ayni sey degildir. Bruno, goksel hareketlere hakim olan yasalarin, onlara gokyiiziinde rehberlik
eden ruhlara sahip olan yildizlar ya da gezegenlerle ilgili olduguna inanmisti: "Hareket, yarisan
bu nesnelerin dogasnin, ruhunun ve zekdsinin esasidwr.” Copernicus, Kepler, Brahe ve Galileo
kendilerine gore ilahi diizenin ifadesi olan tek bir diizenli evren diisiincesini savunmuslardi ve
bunlar Bruno'nun evren goriisiiniin radikal bir alternatifiydi. Onun diisiinceleri yalnizca dini
gerekgelerle reddedilmekle kalmadi, gelenegi tehdit ettiginden yeni astronominin teorisyenleri
tarafindan da kabul gormedi. ® Kapali bir diinyayla baslanarak sonsuz bir evrene yol acan
karmagik diisiincelerin esas karakterlerinden birisiydi sadece Bruno, onunla birlikte Wilkins,
Borel, Burnet, Cyrano ve Fontenelle'de vardi. Bunlarin 6ngoriileri mantikli ya da mesru degildi
fakat analoji yaparak tartisiyorlardi. Fakat onlarin fantezileri bile diisiince tarihinin hatta bilim
tarthinin akisin1 degistirmeye yetmisti. Onlar sonsuz evrenin kapilarini agmislardi ve hiimanist
insan merkeziyetciligi yani her seyin insan i¢in yaratilmig oldugu ve sadece efendi olarak

insanin var oldugu diisiincesini yikmust1.®

% Rossi, a.g.e., 5.129-130.
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3.1.2.5.Galileo Galilei

Italyan bilim insan1 ve doga filozofu olan Galileo Galilei (1564-1642), modern bilimi
kuranlarin Newton'dan sonra en Onemlisidir. Astronom olarak 6nemlidir fakat dinamigin
kurucusu olarak daha da énemlidir.%” Galileo'nun énemli olmasi1 kismen Copernicus sistemini
se¢mis olmasindan kaynakliydi.®® Doga, dili matematik olan bir kitaptir iddiastyla iin kazanan
Galileo, bilimde kontrollii deneyin onemine vurgu yapmakla birlikte goriiniis ile gerceklik
arasinda bir ayrim oldugunu sdylemistir. Copernicus'un teorisinin dogrulugunun ona telkin
ettigi sey, diinyanin goriindiigii gibi olmayabilecegi, oldugunu belirtir.®® O, ilk énce dinamikte
ivmenin 6nemini kesfetti; ivme: biiyiiklik ya da yon bakimindan hiz degisimi demekti, bir
cemberde ayni1 sekilde hareket eden bir cismin her zaman ¢emberin merkezine dogru bir ivmesi
vardir. Diiz bir ¢izgide ayni sekildeki bir devinimi, ister yeryiiziinde olsun isterse goklerde, tek
dogal devinim olarak ele aldi. GOk cisimlerinin dairesel hareket etmeleri ve yer cisimlerinin
diiz bir ¢izgide hareket etmeleri dogal sayilmisti; ancak hareket eden yer cisimlerinin, yalniz
basma birakilirsa, giderek hareket etmeyi birakacagi diisiiniilmekteydi. Bu diisiinceye karsi
Galileo, her cismin yalniz basina birakilirsa diiz bir ¢izgide esit 6l¢lide bir hizla hareket etmeye
devam edecegini savundu; devinim hizinda ya da yoniinde herhangi bir degisimi, bir kuvvetin
eylemiyle agiklamak gerekir. Buna eylemsizlik prensibi de denilmekteydi.”® Galileo diisen
cisimler yasasini saptayan ilk kisiydi. lvme kavranmi goz éniinde bulunduruldugunda, hava
direnci isin igine karismadigi siirece, serbest diisen bir cismin ivmesi degismez; bununla birlikte
ivme, agirlik ve boyut fark etmeksizin biitlin cisimler i¢in aynidir. Onun kanitladig sey, aym
toziin biiyiik ve kiigiik topaklar1 arasinda ol¢tilebilir bir fark yoktur. O zaman kadar biiyiik bir
kursun topaginin, kiigiik bir topaktan daha hizli diisecegi varsayilmisti; fakat Galileo durumun
Oyle olmadigini deneylerle kanitladi. Bir cisim boslukta serbest olarak diiserse, hizi sabit bir
oranda artar. Ivme, yani hizin artma oranu, siirekli aymidir; her bir saniyede ivme artis1 yaklagik
olarak saniyede 10 metredir.”* Galileo, tiim cisimlerin ayn1 hizda diistiigiinii degil, bir cismin
diisme hizinin kendi agirhigiyla diisiis esnasindaki ortamin yogunlugu arasindaki farkla orantili
oldugunu kanithiyordu. Esit yogunluga sahip benzer cisimler havaya atildiginda, agirliklarina
bakilmaksizin agagiya ayn1 hizda diiseceklerdi. Bunun tersi oldugunda yani, esit agirlikta ama

farkli bilesimdeki iki nesne ayni anda yere birakildiginda, yogunlugu daha fazla olan nesne

57 Russell, a.g.e., s.77-78.
%8 Rossi, a.g.e., 5.75.
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"1 Russell, a.g.e., 5.78-79.
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daha hizli diisecekti. Galileo, Aristoteles'in tersine ortamin yogunlugunun giderek azaldigi
durumlarda, bosluk icinde hareketin miimkiin oldugunu ve farkli malzemelerden yapilmis
nesnelerin bu boslukta farkli hizlarda diistiigiinii 6ne siirmiis oluyordu. Boylece Galileo
Aristotelesciligi reddediyordu.’® Galileo, hareketin 1s1iya neden oldugunu da tespit etmisti.
Gelgit olayini ise yanlis degerlendirmisti, yalnizca hareket ve hareketlerin bilesimi agisindan
¢ozmeye calistyordu. Ayla ilgili tim yaklasimlari ise reddediyor ve mekanik iizerinden 1srar

ediyordu.”

Eylemsizlik prensibi, Galileo'dan 6nce Copernicus sisteminin agiklayamadigi bir
duruma da agiklik getirmisti. Bir kulenin tepesinden bir tas birakirsaniz kulenin batisinda bir
yere degil, kulenin dibine diiser; ama diinya doniiyorsa, tasin diisiisii sirasinda belli bir mesafe
kaymis olmasi gerekir. Bunun olmamasini nedeni, tagin diismeden 6nce yerylizii tizerindeki her
seyle paylastigi dénme hizin1 korumasidir.”* Benzer sekilde bir iddiayr Simplicius Tycho
yapmistir: Durmakta olan bir geminin direginin tepesinden atilan bir tasin dik olarak
diisecegini, halbuki hareket eden bir geminin direginin tepesinden atildiginda ise, tasin
diiserken egri bir ¢izgi izleyecegini ve diregin dibinden biraz uzakta bir yere diisecegini 6ne
stiriyordu. Galileo bu iddiaya karsilik, "bu deneyi yapmaya ¢alisan herkes Simplicius'un
soylediklerinin tam tersinin gegerli oldugunu gorecektir. Ancak, aslinda bu deneyi yapmak
gereksizdir, ¢iinkii deney yapilmadan da etkinin bu sekilde olacagindan eminim" demistir.”
Galileo'nun gorelilik ilkesi ise, sistemin kendisine iligkin mekanik gozlemlere dayanarak bir
sistemin hareketsiz mi yoksa diiz ¢izgi hareketinde mi oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Aslinda onun diinyanin {izerinde duran bir gozlemcinin diinyanin dénme hareketini
algilamasmin imkansiz oldugunu géstermek amaciyla formiile etmistir.”® Galileo giines
merkezli sistemi benimsedi ve sonrasinda Kepler'le yazisarak onun kesiflerini de kabul etti.
Daha sonra bir Felemenklinin bir teleskop icat ettigini duyunca, bir tane de kendisi yapt1 ve ¢ok
hizl1 bir bi¢imde, birgok énemli sey kesfetti. Samanyolunun bir¢ok ayr1 yildizdan olustugunu
tespit etti. Venils evrelerini gozlemledi, Jipiter uydularini kesfetti. Bu uydularin Kepler
yasalarma uygun oldugu anlasildi. ""Ayin yiizeyini daha 6énceki filozoflarin tammladig: gibi
biitiiniiyle diiz ve miikemmel bir kiire seklinde tanimlamamisti; tam tersine onun ve diger gok

cisimlerinin, yamuk, piriizlii ve diinyay1 kaplayan vadiler ve daglar gibi algcak ve yliksek
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alanlarla dolu olduklarin1 séylemisti. Ay karanlik ve aydinlik bolgeler arasindaki sinirlarin
egri bligrii ve kivrimli oldugunu ve golgeli bolgesindeki 1sikli noktalarin aydinlik bolgelerle
karistigint gézlemlemisti. Galileo'nun kesifleri bunlarla sinirli degildi. Satiirn'iin tigboyutlu
gorlinlimiinii, giines lekelerini ve Veniis gezegeninin degisik evrelerini gozlemlemisti. Bu
gelismelerle Copernicus sistemi desteklenirken Ptolemaios sistemi ¢iiriitiiliiyordu.”® Galileo,
1612 yilinda yazdig1 bir mektupta, kesfettigi giines lekelerinin yeniliginin, sahte felsefenin
olimii hatta kiyamet giinii olacagint acikliyordu. Biiyiik astronomi kesiflerinin ardindan tiim
ilahiyati elden birakmuisti. 1611'de Giuliano Medici'ye "simdiye kadar diinyanin en biiyiik
diistintirlerinin ¢ozemedigi iki sorunun ¢oziimii i¢in duyumsal deneyimlerimiz ve yeterli
kanmitimiz var" diye yazdi. Bunlardan birisi gezegenlerin saydam cisimler olmadigi, digeri de
giinesin etrafinda dénmeleriydi.”® Bu kesifler sonras1 gelenekgiler 7 gokcismi ile dini-mistik bir
kutsalliga inaniyorlardi oysa yeni kesiflerle 11 gokcismi ortaya ¢ikmisti. Bu gerekgeyle
gelenekgiler teleskobu kinadilar, onunla bakmay1 reddederek onun sadece yanilsamalari ortaya
cikardigini iddia ettiler. Galileo ise, bu gelenekgilerle Kepler'e yazdigi mektupta dalga
geciyordu,®

Galileo'nun yazdigi mektuplarda kesfettiklerini ve bunlarin 6zelliklerini anlatiyordu.
Fakat bu konudaki tartigmalar hararetlendiginden dolayr ve Medicilerin deste§ini yitirmek
istemedigi i¢in yazdig1 bir mektupta acik¢a bahsettigi Kutsal Kitap'taki gerceklerle bilimsel
gerceklerin bagdasmadigini sorunu, onun i¢in sorun olusturmustu. Bu sebeple harekete gecerek
baska bir mektubunda Kutsal Kitap hiikiimlerinin mutlak ve ihlal edilemez gercekler oldugunu
yazmisti. Kutsal Kitap asla yanlis olamazdi, fakat onu yorumlayanlar 6zellikle ifadeleri
Yahudilerin daha kolay anlamasi ic¢in uyarlarken hata yapmis olabilirlerdi. Bu nedenle
kelimenin ¢iplak anlamiyla cogu ifade, gercekten farkli goriinebilirdi ve siradan insanlarin
anlamas: i¢in uyarlandiklarindan, bilge yorumcular tarafindan agiklanmalar1 gerekirdi. Hem
Kutsal Kitap hem de doga Tanri'min kelamiydi. Kutsal Kitap yanlis anlasilabilirdi fakat doga
degismezdi ve nedenleri ile islevlerinin insan zekasi tarafindan kavranip kavranmamasina
aldirmazdi. Galileo daha sonra Copernicus sisteminin Kutsal Kitap'la uyustugunu iddia etse de
tepkileri azaltamamisti. Fakat ¢ogu kisi, ylzyillardir vicdan ve zeka konularinda Kilise'nin
otoritesini giivence altina aldig1 goriilen teoloji ve doga felsefesi birlikteligi ebediyen

bozuldugunu diisiiniiyordu. Galileo'nun herkesin eline ge¢mis bir mektubunda, maddi

8 Rossi, a.g.e., 5.57,89.
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konularda "Kutsal Kitap son sirayr almalidr" Kitab1 Mukaddes yorumcular1 ¢ogunlukla hata
yaparlar, bundan dolay1 sadece "inang¢ sorunlarindan baska meselelerle ilgilenmemelidir" fiziki
olaylar konusunda "bilimsel a¢iklamalar kutsal ya da ilahi olanlardan daha biiyiik agirlik tagir”
demisti.®! Doganin kitabi, bizim alfabemizdekine pek benzemeyen harflerle yazilmistir ve
herkes onu okuma kabiliyetine sahip degildir diyen Galileo, dogaya olan inancini sdyle

belirtiyordu:

"Bos arzularimiza karsi duyarsiz ve kararli olmasina ve etkilerini bizim hayal
edemeyecegimiz sekillerde yaratmasina ragmen, doganin gergekten ahenkli bir
diizeni ve yapisi, geometrik bir tarzi vardwr: Siirekli bakabilecegimiz muazzam
kitapta -evreni kastediyorum- felsefe yazilidwr, fakat yazildigi dil ve harfler
ogrenilmeden bu kitabin anlasilmast miimkiin degildir. Matematik dilinde
vazilmistir, harfleri ii¢genler, daireler ve diger geometrik sekillerdir, bunlar

olmaksizin insanlarin onun tek bir kelimesini bile anlamas: miimkiin olmayacak,

karanlik bir labirentte dolasacaklardir."®

Galileo, ilk olarak 1604'te dine aykir1 goriisleri ve sefih adetleri nedeniyle engiziyon
mahkemesine verildi.2% Sonra 1616 yilinda engizisyon tarafindan mahkum edildi; daha sonra
da 1633'te tekrar yapildi. Sonuncusunda fikirlerini degistirdi ve diinyanin hem kendi eksini hem

de giinesin ¢evresinde dondiigiinii savunmayacagim soyledi.®*

"Sahneye adim atmak iizereyim ve maskeyle ¢ikiyorum."®

René Descartes
3.1.3.René Descartes ve Mekanikg¢i Felsefe

Fransiz Descartes (1596-1650), modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilir. Yeni
fizik ve astronomiden etkilenmis olmakla birlikte skolastik felsefenin biiylik bir bolimiinii
korumustur ama kendisinden 6ncekilerin attigi temelleri kabul etmez eksiksiz yeni bir felsefe
kurmaya calisir.8% O, kendi felsefesini insa etmeden once sistematik bir kusku yontemiyle
zemini temizler. Sonra her seyden kusku duyarak veya dogru oldugu agik ve segik bir bigimde
bilinmeyen hicbir seyi dogru kabul etmeyerek, ilk toziine yani akla ulasmustir.®” Descartes

yalnizca, "diigiiniiyorum, o halde varim" séziinde dogmatiktir. Akildan ¢ikarilacak biitiin

81 Rossi, a.g.e., 5.93-94.
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belirsiz ¢ikarsamalarda mesru bir kuskuculuga izin vermektedir.®® Onun yéntemi kendisinden
sonraki felsefenin bir biitiin olarak gelisimini belirleyecek kadar biiyiilk 6nem tasir. Ciinki
modern felsefe, onun yaptig1 gibi akildan yola ¢ikacaktir. Ayrica epistemolojiye, ontoloji
karsisinda oncelik verecektir.?® Descartes, insanin amacinin mutluluga erismek oldugunu ve
bunun icinde aklin1 kullanmasi gerektigini diisiinliyordu. Fakat Aristoteles mantiginin akli
geregi gibi ¢alistirmamiza yeterli olmadigini da diisiiniiyordu. O halde akli isletmek i¢in yeni
bir metot bulmasi gerektigini diisiindii ve bu metodun matematik olmasi gerektigine karar verdi.
Bir diisiinceyi bu metotla boliip, parcalayabilir; o diisiinceyi meydana getiren diisiinceleri
ayrabilir ve sonra da o, diisiinceyi yeniden kurmak igin birlestirebilirdi. Insanlarin biitiin
diisiinceleri birbirlerine bagliydi ve birbirinden ¢ikardi yani bir diislinceyi doguran baska bir
diistinceydi. Bu durumda, sirasi titizlikle korunarak dogru olmayan bir diisiince fark edilebilir
ve ondan sakinilabilirdi. Diislince zincirine yanlis bir diisiince karistirilmazsa, o zaman ne kadar
gizemli olursa olsun sonunda ulasamayacagi hicbir bilgi kalmazdi, diye diisiinmiistii. Bu
yiizden tek dogma dedigimizin haricinde biitiin her seyden kusku duymaliydi: "Bir seyin
dogrulugundan siiphe etmek... Stiphe etmek, diigiinmektir. Su halde diisiinmekte oldugum
siiphesiz. Diigiinmekse varolmaktir. Su halde varolugum da siiphesizdir. Iste bilgim: Ben varim.
Simdi biitiin 6teki bilgileri bu saglam bilgimden ¢ikartmaliyim."° Descartes'i modern felsefenin
kurucusu yapan metodu, akla giiven, yontem arayisi ve kuskudur. O, akla giiven konusunda
sunlar1 soyler: "Diinyada sagduyudan daha iyi paylasilmis hicbirsey yoktur... Dogru yargiya
varmak ve hakikat olant yanlis olandan ayirma kudreti biitiin insanlarda dogalar: geregi
esittir.” Yontemle ilgili ise: "Hakikatin arastiriimasinda yéntem zorunlulukla gerekir.
Herhangi bir seyin arastirilmasinda, arastirmayr birakmak yontemsiz ¢alismaktan ¢ok daha
uygundur. Ciinkii boylesine diizensiz ¢alismalarin ve belirsizce diistincelere dalmanin dogal
15181 karartip, kavrayisi korelttigi kusku gotiirmez." Descartes'a gore, dogru tektir ve ona
ulagtiracak sey ise akildir, ancak yontemle birlikte ona ulasabilir. Yontem olmadiginda kusku
duyulacak seyler ayirt edilemez: "Kesin ve kolayca bilinebilineni giivenilir bir bigimde
bulabilmek icin kuskulu seyleri yanhs olarak kabul etmek yararhdir."' Bdylece insan

arastirabilmek i¢in saglam bir dayanak elde etmektedir. Hakikate uygun yolda isleyen akil ya

8 Giiveng, a.g.m., s.207.

8 Cevizci, a.g.e, 5.118.

% Hangerlioglu, a.g.e., .190-191.
% Erdemli, a.g.m., 5.105-107.
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kuskuyu kaldiracaktir ya da yanlisi vurgulayacak, yanlist gosteren dogru yargiyr ortaya

cikaracaktir. Descartes'in sdzlerinden de anlasilacag: gibi felsefesi "ben" merkezlidir.%

Erasmus'un aksine Descartes mutlulugun tipki Antik Yunanlilar’in dedigi gibi bilgelikte
oldugunu sdyliiyordu. Bunu sdylemesinin altinda yatan neden ise siipheciligiydi. Ciinkii, 0
stiphe duydukga tedirgin olacakti, duymadiginda yani bilgelige sahip oldugunda ise, mutlu
olacakti. Descartes, felsefeye baslamak igin hayatin islerini diizenlemek gerektigini ve bunun
icin bir ahlak edinilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Kendisi 6nceden birkag igreti ilke koyarak
yasamint diizenlemeye calismis sonrasinda bu diizen i¢inde asil ahldka, asil mutluluga
erisecegini diisiinmiistii. Gegici bu ilkeleri Descartes sOyle siralar: 1- Dine, kanunlara,
goreneklere, akilli insanlarin uyguladiklart asiriliktan uzak 6lciilere uygun olarak yasamak; 2-
Islerimde kanilara varmak ve vardigim bu kamlarin iistiinde titizlikle direnmek; 3-
Diistlincelerimden bagka higbir seyin elimde olmadigini bilerek diinyanin diizeninden ¢ok kendi
isteklerimi degistirmeye ve talihten ¢ok kendimi yenmeye c¢alismak; 4- Yaptigim isi
bagkalarinin yaptiklart islerle 6lgerek degerlendirmek. Descartes'a gore, bu kurallar insani
mutlu eder ve felsefeyle ugragsmak i¢in gereken kafa ve beden rahathigini saglar ve gergek
mutluluk olan bilgeligi hazirlar.®® Bu gecici kurallardan sonra Descartes asil kurallarin1 bulur
ve bir mektubunda sdyle siralar: 1- Yapilmasi ya da yapilmamasi gerekeni bilmek icin elden
geldigi kadar diisiinceyi kullanmak; 2- Aklin 6giitledigi her seyi, tutkulara kapilmaksizin yerine
getirebilmek i¢in saglam ve degismez bir karar sahibi olmak; 3- Bizim edinilmesi elimizde
olmayan biitiin nimetlere istek duymamaya alismak; 4- Gercegin bilgisinde aklimizla
ilerleyerek {istlin iyiye ve onun verecegi hosnutluga varmaya calismak. Hangerlioglu,
Descartes'in vardigi kesin bu ilkelerden, onun erdem taniminin ¢ikarilabilecegini sdyler ve
sOyle yorumlar: "Descartes'e gére erdem, diigiince 6l¢iisiinii kullanmaktir. Mektubunda agikg¢a
soyledigi gibi, yasamaktan hosnut olmamiz igin yalmz erdem yeter."** Descartes, Isveg

Kraligesi Christin'e 1647 yilinda yazdig1 mektubunda kurallarin1 daha detayl: agiklar:

"Boylelikle eskilerin en iinlii ve en karsit iki goriisiinii uzlastirdigimi sanryorum
Madam. Bunlar da Zenon'la Epikouros'un goriisleridir. Zenon iistiin iyiyi erdem ya
da namusta, Epikouros zevk ya da sehvet adini verdigimiz hosnutlukta gértiyordu.
Biitiin kétiiliikler bilgisizlikten dogan ve pismanlik doguran kararsizliktan geldigine
gore erdem, iyi sandigimiz geyleri islemekte gosterdigimiz karardan ibarettir.
Yaptigimiz kotii bile olsa, biz onu iyi sandigimiza gore, erdemli davranmis oluruz.
Nitekim, yaptigimiz iyi bile olsa, eger biz onu kotii sanarak yapmaya baslamissak,

9 Russell, a.g.e., s.138.
9 Hangerlioglu, a.g.e., s.191.
% Hangerlioglu, a.g.e., 5.192.
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erdemli davranmuis olmayiz. Erdem, bizim kararimizdir. Oviilmeye deger biricik sey
erdemdir. Ondan baska biitiin iyiler oviilmeye degil, begenilmeye degerler.
Amacimiz iyi olant bilmek ve onu istemektir. Iyi sandigimizi istemek erdemiyle
vetinelim. Meger ki bu iyi sandigimiz seyler, Tanri'dan elde edildiklerine
inandigimiz seyler olsun. Sunu agik¢a goriiyorum ki, bizde kendiliginden bulunan
en soylu biricik sey ozgiir iradedir. Ciinkii ozgiir irade bizi her bakimdan Tanriya
benzer kilmakta ve ona bagl olmaktan kurtarmaktadir. Su halde onu iyi kullanma,
biitiin iyilerin en biiyiigiidiir. Boylece, en biiyiik hognutluklarimiz ancak ondan
gelebilir. Iyiyi bilmek icin oldugu kadar, elde etmek icin de ellerinden geleni

vapmaktan geri kalmadiklarin bilenlerin benliklerinde duyduklart mutluluk, hi¢bir

zevkle ol¢iilmeyecek kadar tath, siirekli, saglam bir zevktir. 95

Descartes'in kuskusuna yani "Kartezyen Kusku'ya tekrar geri donelim. O, felsefesine
saglam bir temel edinebilmek icin olabildigince her seyden kusku duymaya kararlidir. Kendi
kurallarim1  hazirlamasinin zaman alacagimi fark edince, genel kabul goéren kurallarla
diizenlemeye karar verir ve bu durum kuskularmin pratikteki olasi sonuglariyla zihnin
engellenmemesini saglar. Duyularla ilgili kuskuculukla baslar: "Burada sabahlikla atesin
yaninda oturdugumdan kuskulanabilir miyim? Evet, bazen yatakta ¢iplak oldugum halde
burada oldugumu diislemisimdir. Dahas: deliler bazen haliisinasyon goriir; o yiizden benim de
ayni durumda olmam olanaklidir.” "Bununla birlikte kuskulandigim bir sey var: Ne kadar
kurnaz olursa olsun, hi¢bir cin, ben var olmasaydim beni kandiramazdi. Viicudum olmayabilir,
bu bir yanilsama olabilir. Ama diisiince farklidir. Her seyin sahte oldugunu diisiinmek istedigim
halde, mecburen ben, bir sey olmam gerekirdi ve bu hakikat, o kadar saglam ve o kadar kesindi
ki, kuskucularin en abartili varsayimlarimin bile onu bozmadigimi fark edip, onu aradigim
felsefenin ilk ilkesi olarak tereddiitsiiz kabul edebilecegim kararina vardim." Descartes'in
"diisiiniiyorum oyleyse varim"a ulasma siirecine Kartezyen Kusku denilmektedir.®® O, saglam
bir temel olusturduktan sonra bilgi binasini insa etmeye baslar ve ruh ile beden ayrimini yapar:
"Var oldugu kanitlanan ben, diigiiniiyorum oéyleyse yalnizca diistintirken ve yalnizca o zaman
varim gergeginden ¢ikarsandi. Diigiinmeyi biraksaydim, var oldugumun hi¢bir kaniti olmazdi.
Ben diisiinen bir seyim, biitiin dogasi ya da ozii diistinmeye dayanan ve varolusu igin hi¢bir
yere ya da maddi bir seye ihtiyaci olmayan bir toziim. Bu nedenle, ruh bedenden tamamen
ayridir ve bedenden daha kolay bilinir, beden olmasaydi da olurdu."” Platon ile baglayan ve
biiyiik 6l¢tide dini nedenlerle Hiristiyan felsefesinin gelistirdigi zihin ve madde diializmini
tamamlamaya calisti. Kartezyen sistem paralel ama bagimsiz iki diinya, her biri digerine

gonderme yapmadan incelenebilen zihin diinyasi ile madde diinyasi sunar. Daha da acarsak

% Hangerlioglu, a.g.e., 5.192.
% Russell, a.g.e., s.131-133.
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madde ve zihnin ayrigsmasi, zihnin bedeni hareket ettirmemesi diisiincesiydi. Zihin ve beden
iki saat gibidir ve biri susamay1 gosterirken, digeri keder gosterir. Ne var ki, dini yonden bu
teorinin sakincalari vardi. Maddi diinyaya ile ilgili teoride determinist davranirlar. Canli
organizmalar, 6lii madde kadar fizik yasalarinca yonetilmekteydi, organizmalarin biiyliimesine
ve hayvanlarin hareketlerini agiklamak i¢in bir ruha ihtiya¢ yoktur. Ancak bu teori mekanik
yasalara aykir1 oldugu icin terk edildi. % Descartes, hayvanlari bir otomat olarak, yani makine
gibi gordii: "Saatler, suni ¢esmeler, degirmenler ve bu tiirden diger makinelerin yalnizca insan
yapimi olduklart halde ¢esitli sekillerde kendilerine gore hareket etme giiciine sahip olduklarin
gortiyoruz... Ashinda tamimladigim makinen hayvan sinirleri bu ¢esmelerin borulariyla,
adaleleri ve tendonlart onu hareket ettirmemizi saglayan c¢esitli cihaz ve yaylarla
karsilastirilabilir."®® Hayvanlar1 tamamen fizik yasalariyla yonetilen, duygudan ya da bilingten
yoksun otomat olarak ele aliyordu. Insanlar farkliydi, onlarin ruhu vardi. Ruh yasamsal tinlerle
bulusur ve ruh ile bedenin etkilesimi gerceklesirdi.®® Descartes'a gore, yasamin tiim
kosullarinda faaliyet gostermesi i¢in gerekli olan ¢ok sayida ve farkli organa sahip olan bir
makinenin, insan mantifinin faaliyet gostermesine izin verecegi sekillerde davranmasi
miimkiin degildi. Cogu durumda makine insanlardan bile daha iyi tepkiler verebilirdi. Fakat
kimi durumlar ise kaginilmaz olarak basarisiz olacakti. Aklin ya da kisinin ¢evresine uyum
saglamasinin bir makinenin sahip olabilecegi niteliklerden olmadigini diisliniiyordu. Ayn1 sey
dil i¢in de gegerliydi, birkag kelime sdyleyebilen bir makine yapilabilirdi. Fakat bir makine, dili
asla kendisine sdylenenlere anlamli yanitlar verecek sekilde kullanamazdi. Bu nedenle aklin
ruhu maddenin giiciinden tiiremiyordu. O, Tanr1 tarafindan bilerek yaratilmisti, ayrica
diisiinmeyen ve konusamayan her sey en kati mekanik yasalarma gore yorumlanabilirdi.!%
Descartes, sdylediklerinde kendi donemi i¢in hakli olabilirdi; fakat giiniimiizden bu s6ylemlere
bakildiginda, gelismis teknolojinin irettigi yapay zeka dikkate alininca, bu durumun asilmisg
oldugu goriilmektedir. Ayrica, Descartes mekanik teorilerini desteklemek icin analojilerden
yararlaniyordu ve bu durum deneyleme ile celisik bir haldeydi.'%* Bacon'dan hatirlanilacag: gibi

bu durumun yanlis yollara sapabilme ihtimali yiiksekti.

Modern bilim ampirik gozlemlerin genellenebilirliginden degil, fizigin kokten degisimi

olan matematiksellestirilmesiyle kurulmustu. Bu degisim siirecinin merkezinde ise Descartes

9 Russell, a.g.e., s.134-140.
% Rossi, a.g.e., 5.149-153.
% Russell, a.g.e., s.128.

10 Rossi, a.g.e., 5.153-154.
101 Rossi, a.g.e., 5.146.
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bulunuyordu.%? Descartes, bir filozof olmakla birlikte 5nemli bir matematik¢iydi de; felsefe ve
matematik alnindaki ¢aligmalari son derece Onemliydi. O, biitiin bilimlere matematigin
uygulanmast gerektigini diistinerek "Evrensel Matematik Yéntem" olarak dort kural
belirlemisti: "Apacikitk Kurali, Analiz Kurali, Stra Kurali ve Sayis Kurali."° Geometriye en
biiyiik katkisi, son bigimiyle olmasa bile koordinat (yani bir diizlemde bir noktanin konumunu
iki sabit ¢izgiden uzakligiyla belirlemesi) geometrisini bulmasiydi. Bir problemi ¢6ziilmiis
varsayan ve varsayimin sonug¢larini inceleyen analitik yontemi kullandi; cebiri geometriye
uygulad1.1®* Geometrik problemlerin cebir problemine indirgenebilecegini gosterdi. Geometri
tezinde, geometriye aritmetik terimlerin getirilmesini tartismis ve karesi ya da kiipti alinmig
cebirsel nicelikleri benzer geometrik niceliklerle iliskilendiren, bir saymin issiinii boyut
sayistyla esitleyen gelenekten radikal olarak ayrilmisti. Descartes'in kesfi, fizik ve 6zellikle
mekanik problemlerinin artik cebirsel bir kesinlikle ¢oziilebilecegi anlamina gelmisti. Fiziki
diinyay1 tamamiyla yeniden insa etmek i¢in yaptig1 girisim sirasinda, hareket kavramiyla ilgili
Oonemli bir tanima ulagmig ve eylemsizlik ilkesini formiile etmistir. Descartes, hem Copernicus
hem de Galileo ile geligir bigimde, hareket halindeki bir cismin ayr1 ayr1 kisimlarindan her
birinin egimli bir yol degil, diiz bir ¢izgi izlediklerini ve hareket eden her cismin dairesel degil
diiz bir ¢izgi lizerinde hareket etmek zorunda oldugunu ifade etmistir. Dairesel harekette,
tanimlanan daireden araliksiz uzaklagsma egilimi vardir: "Bir sapanla tas atarken bunu
kolunuzda bile hissedebilirsiniz." Bu degerlendirme ona, dnemli geldi ve dairesel mitkemmellik
efsanesini terk etti. Onun hareket fikri geleneksel olandan farkliydi; hareket bir siire¢ degil,
hareketsizlik durumunun ontolojik dengi olan bir durumdu. Hareketsiz ya da hareket halinde
olmak cisimde herhangi bir degisiklige yol agmiyordu. Evrende hareket ve madde disinda hi¢bir
sey yoktu ve Kartezyen fizik kesinlikle mekanikti: "Cansiz nesnelerin tiim bi¢imleri hareket,
boyut, bicim ve par¢alarinin bilegsimi disinda baska bir sey atfedilmeksizin tanimlanabilirdi.
Diisiinen varlik ve yer kaplayan varlik birbirinden kesin olarak farkl iki gercekti. Doga ruhsal
olmadigi gibi animistik terimlerle de yorumlanamazdi." Descartes'n doga tanimi: "Doga
derken bir tanricadan ya da baska tiirden hayali bir giicten soz etmiyorum, bu terimi daha ¢ok
ona atfettigim tiim niteliklerle birlikte ele aldigim maddeye ve Tanri'nin onu yarattigi durumda
korumaya devam ettigi kosullara isaret etmek igin kullaniyorum." Tanr1 onu koruyan olarak,

doganin par¢asinda olan ¢ok sayida degisiklik Tanri'ya degil, bizzat dogaya atfedilebilir: "Bu

102 Rossi, a.g.e., 5.120.
103 Kyral detaylar1 igin bkz. Giiveng, a.g.m., 5.205-206.
104 Russell, a.g.e., 5.127.
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degisiklikleri olusturan kurallara doga yasalart adim veriyorum.™% Ona gore, doga gizemli
olamayan ve bir saat gibi mekanik yasalara gore islemekteydi. O halde canli doga ve cansiz
doga arasinda hicbir ayrim yoktur ve tiim doga, biyolojik ve psikolojik fenomenlerin, son
coziimlemede fiziki fenomenlerden bagka hicbir sey degildir. Biitlin fenomenlerin yalnizca
maddi degisimler ya da hareket halindeki madde araciligiyla agiklanabilir.!%® Dogay1 mekanik
gelenege gore aciklamak i¢in Descartes, modeller kullaniyordu: "Bir fikir gercek diinyanin
yansimast olmadigindan, zihnimizdeki fikirlerin her kosulda tasvir ettikleri nesnelerle ayni
olduguna inanmak igin bir neden yoktur. Tipki anlamlar: insan kanaatiyle belirlenen
kelimelerin bize hi¢bir benzerlik tasimayan seyleri diisiindiirmesi gibi, doga da bize
duyumladiklarimizla ayni olmayan duyulara dair isaretler verecektir.” Descartes'in belirttigi
sey biraradalik perspektifinde kullandigimiz Hume'un zihinsel aliskanliklariyla ayn1 yeri isaret

etmektedir.

Descartes, maddeyi uzanim olarak tanimlamaktadir bununla birlikte tiim maddeleri
kapladigi uzam arasindaki yegane farkin hareket oldugunu sdyler. Maddi bir nesne, niteliklerini
kaybetmeden bir yerden bagka bir yere taginabilen bir uzam bigimidir. Kartezyenci uzam ve
madde 6zdeslesmesi ¢esitli sonuglart igermektedir: evrensel maddenin tanimi; diinyanin sinirsiz
kapsami1; maddenin sonsuz béliinebilirligi; boslugun fiziki olarak imkansizligi: evreni olusturan
uzanimli madde smirsizdir, yalnizca Tanr1 sonsuz olabileceginden ve oliimlii insan zihni
sonsuzlugu anlamasi1 miimkiin olmadigindan, sonsuz kelimesini yalnizca Tanri'ya bahsederek
bu seylere sonsuz yerine sinirsiz denilmelidir.1%” Descartes, Aristoteles gibi boslugu reddeder;
bos uzamin var olmasmin, var olan bir hi¢lik anlamina gelip gerceklikle celiseceginden
imkansiz oldugunu ileri siirer. Gergegin parcaciklarla iligkin oldugunu diisiinen Descartes, bu
diistincesini eski atomizmden, maddenin sonsuz bi¢imde bdliinebilecegine inanmasi ve
bosluklarin varligin1 reddetmesinden dolayr ayirmistir. Bosluk ve atom yoktur fakat her
etkilesim carpma niteligindedir. Descartes, yeterince kimya ve biyolojiyi bilirsek mekanige
indirgeyebiliriz; bir tohumun gelisip bir hayvana ya da bitkiye doniisme siireci, salt mekaniktir.
Aristoteles'in ti¢ ruhuna ihtiyag yoktur; onlardan yalnizca biri, rasyonel ruh olan vardir o da
yanlica insandadir, der.1% Descartes Antik Yunan'daki baz1 filozoflar gibi kozmoloji gelistirir.
Teolojik sansiirden kaginmak icin diinyanin Tekvin'deki gibi yaratildigini biliyoruz fakat der,

dogal olarak nasil gelistigini bilmiyoruz. Girdaplarla dolu bir teori gelistirir: giinesin etrafinda

1% Rossi, a.g.e., 5.121.

16 Giiveng, a.g.m., s.206.
107 Rossi, a.g.e., 5.121-123.
108 Russell, a.g.e., 5.130.

26



dolu halde muazzam bir girdap vardir ve gezegenleri kendisiyle birlikte ¢evirir. Fakat, gezegen
yoriingelerinin neden daire degil de elips oldugunu agiklayamaz. Bu teori Fransa'da genel kabul
goriiyor ancak Newtoncu teori tarafindan kademeli olarak ¢iiriitiildii. Bu teori gezegenlere
iliskin astronominin teknik yonlerini goz ardi etmesine ragmen, mekanik yasalara uygun olarak
herhangi bir gizemli giice basvurmadan, gezegenlerin gilines etrafindaki dontslerini
aciklamist1. 1% Kartezyen fizik geometriden baska bir sey degildi ve Descartes, Galileo ya da
Newton'un tersine doganin nasil olduguyla degil nasil olmasi gerektigiyle ilgilenmistir;
mekanikgiligin ¢ikmasinin nedeni de bundan kaynakliydi. Onun yonteminde, ¢ogu zaman
teorilerin deneylerle ve ampirik kanitlarla baglantis1 aldaticitydi. Onun fizigi i¢cin Newton ve

bazi elestirmenler hayalidir demektedir.°

Descartes'in Tanr1'nin varligina iliskin kanitlar1 cok 6zgiin degildir; esas olarak skolastik

felsefeye dayanir.!*! Tanr1 hakkinda sunlar1 sdyliiyor:

"Tanrt bilinmedikce hicbir sey hakkinda kesin bir bilgi elde edilemez. Pesin
yargilar ¢ogumuzun, varolmak zorunlulugunun Tanridan geldigini anlamamiza
engel olur. Bir seyde ne adar olgunluk varsa o seyi meydana getiren Tanrida da o
kadar olgunluk vardir. Tanrmmin varligi, sadece bununla bile, bir daha
kanitlanabilir. Tanrida bulunanlar: tiimiiyle anlayamadigimiz halde hi¢chir ger¢egi,
onu bildigimiz acik secgiklikle bilemeyiz. Biz kendi kendimizi yaratmadik,
yvaratamimiz Tanridir ve sadece bu yiizden bile Tanrt vardir. Bir an igin
varoldugumuza goére bir an sonraki varligimizi saklayan bizden baska bir gii¢ var
demektir, buysa Tanridwr. Tanrinin nitelikleri ancak doga 1s18inda bilinebildigi

kadar bilinebilir. Tanr, cisim degildir, giinah islemez. 112

Russell, Kartezyen diisiincelerin 6zellikle mekanikgi tarafinin X VIIL. yiizyilda materyalizme!®

adim attigin1 soyler.'** Hangerlioglu ise onun, Tanr1, insan ve insanin dzgiir iradesiyle alakali
soylediklerinin ateizme yol agtigini belirtir. Mekanikgei felsefeyi ¢iiriiten Newton'da insanlari
ateizme siiriikledigi suglamasinda bulunmustur.!’® Kendisinden once baslayan evrenin
merkezinin diinya olmasi anlayisiyla birlikte gelen insanmerkeziyetciligi tartismasina
Descartes de katilarak: Tanri'nin amaglarini asla bilemeyecegimizden, Tanr1 evreni yaratirken

yalnizca insanlar1 yiiceltmeyi amagladigini ve glinesi insanlara 151k saglamak i¢in yarattigini

19 Rossi, a.g.e., 5.124-125; Russell, a.g.e., s.131.

110 Rossi, a.g.e., 5.126.

111 Russell, a.g.e., 5.137.

112 Hangerlioglu, a.g.e., 5.193.

113 Materyalizm, gergekten var olamin madde oldugunu &ne siirerken, manevi tozlerin varligini yadsiyan varlik
goriisii. bkz. Cevizci, a.g.e, 5.295.

114 Russell, a.g.e., 5.140.

115 Hangerlioglu, a.g.e., 5.194.
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diisiinmenin aptalca olacagini ifade etmistir.}*®

Kartezyenciligin basarili  olmasimin
nedenlerinden birisi Avrupa kiiltiiriine bir sistem olarak tanitilmasiydi. Biyiiciilikten ve
dirimselcilikten hi¢ s6z etmeyen, akil {izerine kurulu ve doga bilimlerini, doga felsefesini ve
dini birbiriyle bagdastirmayi basaran bir sistemdi. Bununla birlikte Aydinlanmaciliin ¢ikisinda
kusku dolu bir donemde insanlara diinyanin tutarli, uyumlu ve biitiinsel bir tablosunu
sunuyordu. Bunlarla birlikte Giil-Ha¢ Biraderlerine dahil oldugu iddias1 vard: ki, onlarin
destegiyle Kartezyen felsefe Avrupa'da hizli bir sekilde yayilabilmisti.!*” Giil-Hag Biraderlerin
bir organizasyonu oldugu diisiiniilen ve Kartezyen felsefeyi yaymay1 amaglayan XVII. yiizyilin
sonlarinda 600'den fazla mektuptan olusan "Bir Tiirk Casusun Mektuplart” adli eser
yaymlanmistir. Bu mektuplar s6zde Osmanli Sultan1 admna Fransizlarla ilgili istihbarat
toplamak tizere Paris'e gonderilen ve orada 45 yil (1637-1682) bulunan Tirk casus "Arap
Mahmut" tarafindan Arapga olarak kaleme alinmis sonra da farkli dillere ¢evrilmistir. Casus
Mahmut, farkl farli yerlere yazdiklar1 mektuplart gondermektedir ve tarih, bilim, din, kiiltiir,
siyaset gibi konularin yaninda Descartes ve Kartezyen felsefe, mekanik diinya goriisii, Tanri'nin
varlig1 ve Katolik Kilise'sinin bilime yaklasimi gibi konulardan bahseder. XVII. ve XVIIL
yiizyilda oldukca popiiler olan bu mektuplar Kartezyen felsefeye bircok gonderme yapmakta,
diisiincelerini tanitip tartismakta ve ele alinan bazi konulara yontemsel kuskuculukla
yaklagmaktaydi. Casus Mahmut yazdigi bir mektupta Avrupa'daki Kartezyen gelismeyi ve ona
olan ilgili s6yle anlatiyordu: "Son zamanlarda Fransa'daki yiiksek tabaka kadinlar erkekler gibi
felsefeye merak sardilar. Aristo ve miiritlerinin yanhs olduklarini ispat edemezlerse egitimlerini
yetersiz sayiyorlar. Kalem neredeyse nakis ignesinin yerini almis, eskiden siis, oyuncak ve
oteberi diikkanlar:t gibi olan odalari simdi kiitiiphanelere ve ilmi kitap siginaklarina
donmiistiir." Casus Mahmut, kadinlarin felsefeye yakin ilgisini Descartes'e ithaf etmekteydi:
"Fransa'min ufkunda, soylu kadinlart bu beseri bilimin pesinde kosturan yeni bir yildiz
dogmustur. Bu kigi, 15181 eskilerden ¢ok daha parlak parlayp Antik Roma ve Yunan dlimleriyle
birlikte Aristo'yu golgede birakan meshur Descartes'tir. Pek ¢ok kadint okullara ¢eken bu
benzersiz insandwr. Bunlar, asil soylart ve soylu kanlarindan ¢ok Kartezyen olmak ve onun
prensiplerini savunmak kabiliyetiyle iftinar ederler." Orneklerde oldugu gibi Kartezyen
felsefeyi 6ven Kilise'nin bilime olan baskisini yeren bir¢ok mektup mevcuttur. Kilise'nin bu
duruma kars1 yorumu ise, Kilise'nin diisiinceleriyle ve yaptiklartyla ilgili bir casusun

bilemeyecegi seyleri sdyliiyor olmasindan dolayr bunun iddia edildigi gibi bir Tiirk casusu

116 Rossi, a.g.e., 5.136.
117 Rossi, a.g.e., 5.118-119.
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olamayacagini ve kendi aralarindan birisinin oldugunu diisiinmiislerdir.''® Kartezyen felsefenin
Avrupa'da hizlica yayillmaya baslamasiyla Aydinlanmacilik Hareketi de ortaya ¢ikmis oldu.

Bundan sonraki siiregte gelisimi ve ne olup olmadigi tartismalar1 yaganmaistir.
3.1.4.1saac Newton

Isaac Newton (1642-1727), tiim zamanlarin en biiyiikk bilim insanlarindan biri olarak
kabul edilen ve modern fizigin kurucusu Ingiliz bilim insamdir. Hareketin dogas1 ve diinya
sistemini arastirirken, ii¢ hareket yasasiyla yer¢ekimi kanununu kesfetmistir. Onun hareket
yasalari zaman ile mekanin mutlakligimi varsaymustir.!'® Pozitivist olarak bilinen Newton'un
XX. yiizyilda ortaya ¢ikan el yazilarindan sonra hicte dyle olmadigi anlagilmistir. Yasami
boyunca simyaya duydugu ilgi, kokenlere iliskin ilkel bilgilerin varligina kesin bir bigimde
inanmasi ve bilim ile dini, Tanr1 kavramiyla fizigi birbirine harmanlamas1 ve doga ile Kitab1
Mukaddes'i inceleme yontemleri, onun g¢alismalarini biitiiniiyle pozitivistlikten baska bir
cergeveye oturtmaktaydi.!?® Calismalarinda Newton, hem yontemsel hem de teorik olarak
Copernicus, Kepler ve Galileo ile baslayan Bilimin Yiikselisinin nihai ifadesini ve tutarl
diizenlenmesini temsil eder. Newton'un fizigi, klasik fizigin krizi olarak anilan doneme kadar,
iki yiliz y1ldan fazla bir siire fizigin tiimii, onun goriislerinden olugsmustur. O, Kartezyen fizige
kars1 bir tutum sergilemisti. Descartes, felsefenin ilkeleri yapisi itibariyle matematikseldir.
Ifadesini kullanirken Newton, onun tersine, doga felsefesinin ilkelerini ifade ederken
matematiksel bir dil kullanmis ve ayn1 zamanda deneycilik kiiltiiriinii tistlenmis ve ampirik
temelleri olmayan varsayimlara iligkin Bacon'cu kuskuculugu bilimsel yontemine dahil
etmistir.?? Newton, fizik yasalarindan animizmi neredeyse tamamiyla sokiip atmistr.!?2
Mekanikei fikri ise, asla kabul etmemistir: "Kati parcaciklarin yaratiliy sirasinda akilli bir
Etmen'in kilavuzlugu dogrultusunda farli bi¢cimlerde bir araya geldigi dogruysa ve bunlar kendi
tasarimcilart tarafindan diizenlenmislerse, o zaman diinyanin kokeni icin baska bir agiklama
aramak ya da yalnizca doga yasalariyla bir Kaos'tan dogduklarini varsaymak felsefi

olmayacaktir." Doga yasalar1 diinya yaratildiktan sonra faaliyete baslamistir.'?

Newton'un sistemi mekanikgilerden ve Antik Yunan'dan farkliydi. Aristoteles'in elli bes

118 Giiveng, a.g.m., 5.201-210.
119 Cevizci, a.g.e, s.318.

120 Rossi, a.g.e., 5.268.

121 Rossi, a.g.e., 5.239.

122 Russell, a.g.e., s.86.

123 Rossi, a.g.e., 5.159.
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kaynagidir. Kendi basma birakildiklarinda her cansiz cisim kisa siirede hareketsizlesir; bu
yiizden ruhun madde iizerindeki etkisi, devinimi siirekli kilmaktir. Hareketin birinci yasasiyla
biitiin bunlar degisti. Cansiz madde bir kez harekete bagladiktan sonra, dis bir neden tarafindan
durdurulmadik¢a sonsuza kadar devam eder. Bununla birlikte devinimin degisiminin dissal
nedenlerinin, kesin bir bigimde maddi olduklar1 anlasildi. O halde giines sistemi kendi itkisi ve
kendi yasalar1 tarafindan hareket halinde tutuluyordu ve higbir dig etkiye ihtiya¢ yoktu. Bu
mekanizmay1 harekete gegirmek iginse hala Tanri'ya ihtiyag vardi; Newton, gezegenler,
baslangigta Tanri1'nin eli tarafindan firlatilmislardi. Fakat bunu yapinca ve kiitle-¢ekimi yasasina

kadar verince daha fazla ilahi miidahale olmadan her sey kendi basina yoluna devam etti.!?

Newton, evrenin diizeninin  kaynagmin yalnizca mekanik nedenlerden
kaynaklanmadigint ve diinyanin varolusu mekanik kurallara bagli olmadigindan nihai
nedenlere bagvurulmasi gerektigini diisliniiyordu. Diinyadaki nesnelerin ¢esitliligi, goriinmez
metafizik zorunluluklardan kaynaklanmis olamazdi ve kor bir yazi gezegenlerin esmerkezli
yoriingelerinde ayni yonde donmeleri asla saglanamazdi. O, evrendeki diizenin bir tercihin
sonucu oldugunu diistiindii: "Giines, gezegenler ve kuyrukluyildizlardan olusan bu muhtesem
sistem yalnizca akill ve gii¢lii bir Varligin akli ve egemenliginden yola ¢ikarak ilerleyebilir.
Evreni diizenleyen varlik, sabit yildizlar ¢ekim nedeniyle birbirleri iizerine diismemeleri icin
yildizlart birbirinden ¢ok uzak yerlere yerlestirdi. Benzer bir bigimde hayvanlarin ve boceklerin
gozleri, kulaklari, beyni, kalbi, kanatlar: ve i¢giidiileri gii¢lii ve edebi bir etmenin akil ve
becerisinin tiriinii olmali." Biitiin evren Tanri'nin sinir sistemiydi. "O, diinyanin ruhu olarak
degil, her seyin efendisi olarak hiikmeder, Yiice Tanrt ya da Evrensel Hiikiimdar'dwr." O, her
zaman her yerdedir ve tipki kor bir adamin renkler konusunda higbir fikri olamayacag gibi, her
seye muktedir olan Tanri'nin her seyi algilama ve anlama tarzi konusunda da higbir fikrimiz
olamaz. Newton evrenin sonlu oldugunu diisiiniiyordu; evrenin ¢iliriime ve bozulma egilimi
tasidigindan dolay1 onun korunmasi i¢in Tanri'nin miidahalesi zorunluydu. "Evreni diizenleyen
varlik, bildigimiz gibi, goksel yériingelerin ilkel ve diizenli konumlarint da belirlemistir.
Giinesin, gezegenlerin ve kuyruklu yildizlarin dogru yerlesimi yalnizca her seye kadir ve akilli
bir etmenin isi olabilir. Evren tek basina doga yasalar: tarafindan bir kaostan yaratilmig
olamaz, ancak Yaratici tarafindan bir kere diizene koyulduktan sonra, bu yasalarla ¢aglar
boyunca siirdiiriilebilir..." Gottfried Leibniz (1646-1716), Newton'un sonsuz olmayan ve
zaman zaman bazi diizeltmeler gerektiren bir diinya yaratan Tanri'sinin aslinda yetersiz bir

saat¢i oldugunu diisiinmiis ve onun olusturdugu diinya makinesinin iyi ¢alismayan bir saat gibi,

124 Russell, a.g.e., 5.87.
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kendi basina birakildiginda bozulmakta ve Tanri'nin onu siirekli toparlamasi ve tamir etmesine
ihtiya¢ duymaktadir, demistir: "Sir Isaac Newton ve taraftarlar: Tanri'nin eseri konusunda ¢ok
tuhaf bir fikre de sahiptir. Onlarin doktrinine gore her seye kadir olan Tanri saatini zaman
zaman toparlamak istemektedir: Aksi takdirde saat duracaktir. Oyle goriiniiyor ki, onun kalici
hareketini olusturmak igin yeterli ongoriiye sahip degildir." Fiziki diinyadaki aktif gii¢ siirekli
ve dogal olarak azaldig1 ve yeni enerjiye ihtiya¢ duydugu halde, bunun evrenin kusurlu oldugu
anlamina gelmeyecegini vurgulayarak, Leibniz'in, elestirisine cevap veren Newtoncu Samuel
Clarke ise, Newton statik bir diinya kurgulamis olmasina ragmen onun mekanik¢i gibi lanse
edildigini iddia etmistir: "Bu, biitiintiyle maddenin cansiz, duragan ve hareketsiz yapisina
baghdir. Newton'un evreni zaman zaman yeniden yaratilma ya da yeniden diizenlenme geregi
duymaktadir. Newton'un kozmogonisi (evrenin yaratilis teorisi) ve evrenin Yyeniden
diizenlenmesi konusu, son birka¢ onyila kadar Newton hakkinda ¢alisanlarin fazla ilgisini
¢cekmemistir. Newton daima mekanikgi bir bilimin taraftar: olarak takdim edilmistir, bu bilimin
baslica modeli goreli ve mutlak zaman arasindaki farkin klasik terimlerle agiklandigr, mutlak
anlamda statik bir diinyadir." **® Newton, evrenin ebedi olmasi i¢in Tanri'nin siirekli olarak
evreni diizenlemesi ve ikmal etmesi i¢cin mekanizma gerektigini diisliniiyordu ve bunu da
bulmustu: kuyrukluyildizlar. Newton, kuyrukluyildizlarin bu tiir bir mekanizma olduguna
inaniyordu. Bu yalnizca hareket miktarmin yenilenmesini agiklamakla kalmiyor, sistemin
stirekli, dairesel yeniden yaratimini ve bir sonraki yaratma anina kadar olan gelismeyi de
acikliyordu. Kozmik faaliyetlerin yenilenmesi neden olan seyin ise eter olduguna kanaat

getirmisti.*?

Kartezyen felsefenin insanlari materyalizme ve ateizme siiriikledigini soyleyen Newton
ve onun takipgilerinden John Keill (1671-1721), Kartezyen kozmolojinin bir bilimkurgu
oldugunu iddia etmisti.'?” Bu iki felsefenin birbirinden farki, yontem ya da yorumlama teknigi
fark: degildir. Newtoncu diinya, Kartezyen diinyadan ki, onlarin unsurlar1 uzanim ve hareketti,
farkl1 olarak {i¢ unsurdan olusmaktaydi: Madde, sonsuz sayida, birbirinden ayrilmis ve
uzaklagmis parcaciklar; hareket, bu tuhaf ve paradoksal iliski-durum pargaciklarin kendilerini
etkilememekte fakat onlar1 sonsuz, homojen bosluk, ki bu bosluk i¢inde zerreler ve bunlardan
yapilmis cisimler higbir engelle karsilasmadan hareket ederler. Ayrica Newton bir girdabin

kendi kendisine hareket edemeyecegini gostererek, Descartes'in girdaplar teorisini de yikmuisti:

125 Rossi, a.g.e., 5.245,256,263-264.
126 Rossi, a.g.e., 5.257-258.
127 Rossi, a.g.e., 5.159,204.
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"Girdap diizenli hareketlerine yalnizca dissal bir giic onun merkezi govdesini dondiirdiigii
stirece devam etmektedir. Dahasi, bu hareket uzaya yaydigi enerji uzay tarafindan yutuldukca
kacinilmaz olarak yavaslayacaktir.” Kepler'in yasalart dogrultusunda bir girdap asla bir
gezegen sistemi yaratamaz: "Girdaplar teorisi astronomik goriintiilere biitiiniiyle terstir ve
goksel olgular aciklamaktan ¢ok onlart karmasiklagtirir. "% Bununla birlikte Newton dinamik
yasalarindan, Kepler'in gezegen hareketleriyle ilgili {i¢ yasasinin sonucunu da ¢ikartmisti:
"Kepler'in alan yasasi, merkezi bir gii¢ bir cismin eylemsiz yoniinden sapmasina yol agtiginda
gecerli olmaktadir. Merkezcil gii, mesafenin karesi olarak tersi yonde degistiginde, cisim
tanjant halindeki hizina bagl olarak konik bir yoriinge izleyecektir: Bu bir elips, parabol ya da
hiperbol olabilir." 1% Descartes'in Kartezyen fizigi ve mekanikgi felsefesi genel olarak tiim
olgular1 bilinen bir modelin hareketleri olarak goriiliir. Newton fizigi ise, mekanik bir modelle
cok bagdasmadigi goriilen uzaktaki eylem ilkesini kullanmistir. Avrupa'nin her yerindeki
Kartezyen ve bizzat Leibniz, Newton'un yeni fizik bilimine, bu bilimin uzun stiredir kendisini
kurtarmak i¢in miicadele ettigi Skolastikeiligin, sihirli 6zelliklerini yeniden canlandirdigini ve
tasidigini disiinmislerdi. Onun, yeni fizigin kok salip gelismeyi basardigi somut zemini terk
ettigine kanaat getirmislerdi. Leibniz ile Newton arasinda farkl bir tartisma ise, diferansiyel ve
integral hesabim1 kimin icat ettigiyle alakaliydi. Birbirlerine mahlas kullanarak mektuplar
gondererek sert tartismalar yapmislardi.!®® Russell ise, diferansiyel ve integral hesabmin
Newton ve Leibniz tarafindan birbirlerinden habersiz olarak bulduklarmi belirtir.1** XVIII.
yiizyilin ortalarma kadar Descartes ve Newton'un fizik ekolleri birlikte varliklarini devam
ettirmiglerdi. Voltaire (1694-1778) bu iki fizigi birbiriyle karsilastirmis ve su sonuglari elde

etmistir:

"Paris'te diinya bir limon seklindeyken Londra'da salgam seklindedir. Londra'ya
giden bir Fransiz doga felsefesindeki ¢ogu seyin, tipki diger seylerde oldugu gibi,
farklr oldugunu goriir. Yalnizca bos bir diinya bulabilmek i¢in ardinda dopdolu bir
diinya birakir. Paris'te evrenin algilanmasi giic madden yapildigint biliriz, fakat
Londra'da bu bilinmez. Fransa'da Ay''n basincimin gelgitlere neden olduguna
inamiriz; Ingilizler denizin Ay'a dogru cekildigine inamirlar... Kartezyenlere gére
her sey anlasilmaz bir itkinin sonucundan olusur, halbuki Newton'a gore her sey

nedeni bilinmeyen ¢ekim giicii sayesinde olugur."
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Newton fizigine ilk olarak tanimlamalardan baslamisti ve bes tanim yapmusti. Birincisi:
maddenin ya da bir cismin kiitlesini onun yogunlugu ile hacminin ¢arpimi olarak tanimlamakta
ve cismin kiitlesini, yer¢cekiminin kuvvetine bagli olan ve bu nedenle uzaklik nedeniyle degisen
agirhigindan agik bir bicimde ayirmaktadir. O, agirlhigin mutlak bir degeri oldugunu
distinmemistir, yer¢ekimiyle merkezcil giicli esitlemektedir: "Bir cismin sarf ettigi ¢ekim giicti
onun kiitlesiyle orantilidir ve kiitlesi ayni olan nesnenin agirligi, farkl gezegenlerin iizerinde
farklilik gésterir.” Ikincisi: hareketin miktar1 (momentum ya da devinirlik) ifadesini bir cismin
kiitlesi ile hizinin ¢arpimi anlaminda kullanmustir. Ugiinciisii: maddenin igsel ya da dogal
giicliyle ilgiliydi, bu gii¢ sayesinde her cismin ister hareketsiz, ister diiz bir ¢izgi boyunca
diizenli hareket etsin mevcut durumunu korumaktadir: "Bu eylemsizlik ya da eylemsizlik kuvveti
olarak adlandirilir.” Dordiinciisii: etkin gii¢ bir cismin hareketsiz konumunu ya da diiz ¢izgi
iizerindeki diizenli hareketini degistirmek i¢in uygulanan giictiir. Merkezcil gii¢ ya da merkeze
dogru hareket eden gii¢ terimi Newton tarafindan bulunmus ve cisimlerin merkeze yoneldigini
belirten besinci tanimda kullanmustir. Bunun tersi ise merkezka¢ kuvvetidir ve cisimler
merkezden uzaklastik¢a hissedilir. Newton, Hareket Aksiyomu ya da Yasasi olarak ii¢ yasa
daha belirler. Birincisi: Her cisim bir gii¢ tarafindan durum degisikligine zorlanmadikga,
hareketsizligini ya da diizenli dogrusal hareketini siiriirdiir; ikincisi: hareketin degisimi
uygulanan devindirici giicle orantili olarak giiciin uygulandigi diiz ¢izgi yoniindedir; ti¢linciisii:
her harekete daima bunun zitt1 olan esit bir tepki gosterilir ya da ikinci cismin birbirileri
iizerindeki karsilikl1 hareketleri daima esittir ve zit kisimlara yoneltilir.**®* Newton optikle de
ugragsmistir ve pargacik teorisinden yararlanmasina ragmen onu dogrulamamustir. Pargacik
teorisi, 151¢1n maddelerin olusturdugu ve hayal edilemeyecek kadar ufak ve yavas ¢ok sayida
parcaciktan olustugu fikriydi. O c¢agdaslarinin gelenek ve yaklasimlarindan farkli olarak,
1s1ktaki renklere neden olan degisikligin, 15181 dogal 6zelligi olduguna inandi. Renkler, dogal
cisimlerin 1s1klar1 yansitmasi ya da kirilmasiyla olusuyordu. Bunlar farkli 1ginlar i¢in farkli olan
orijinal ve dogal ozelliklerdi: "Bazilar: yalnizca kirmiziyi, bazilart yalnizca sariyt ve bazilart
da yalnizca yesili gosteriyor ve bu boyle devam ediyordu.” Optik konusundaki gelismeler
sonrasinda Newton kendisine o giine kadar olan teleskoplardan kirk misli biiyiikliik saglayan

bir teleskop yapmist. 134

Newton, ilk olarak vahiy iizerinde uyguladig1 ve sonra da felsefe lizerinde uyguladig

dort felsefi muhakeme kurali olusturmustu. Birinci kural: dogal seylerin goriiniimlerini
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aciklamak i¢in, hem ger¢ek hem de yeterli olanlarin disinda neden bulunmadigini kabul etmek
zorundayiz; ikinci kural: bu nedenle, ayn1 dogal etkileri miimkiin oldugu 6l¢iide ayn1 nedenlere
baglayabiliriz; iiclincli kural: derecelerinin ne artmasini ne de indirilmesini kabul eden ve
deneylerimiz kapsaminda tiim cisimlere ait olduklar1 tespit edilen cisim nitelikleri, hangisi s6z
konusu olursa olsun tiim cisimlerin evrensel nitelikleri sayilirlar; dordiincii kural: deneysel
felsefede olgulardan elde edilen genel timevarimlar tarafindan gosterilen 6nermelere, tahayyiil
edilebilecek her tiirlii karsit hipoteze ragmen, dogru ya da dogruya ¢ok yakin goziiyle
bakmaliyiz ta ki daha dogru ya da istisnalara agik diger olgular ortaya ¢ikincaya dek.**® Newton
ayrica tarih Ozet¢isiydi; o donemde ortaya atilan, biiylik tufanin evrensel ya da yerel olup
olmadig1 hadisesi gibi sorulara cevap aramak i¢in ¢aligmalar yapmsti. Fiziki diinya tarihiyle
uluslarin tarihini karsilagtirmaya c¢alismistir. Bunu yapmak istemesindeki amag ise, eski
medeniyetlerin kendilerini halklarin en soylusu gostermek icin kendi tarihlerini degistirmis
olduklarimi diistintiyordu. Mitolojideki tanrilar ve krallarin yani sira yiiceltilen Keldani, Asur
ve Yunan hiikiimdarliklar1 gercekten olduklarindan daha eski addedilmisti. Bu nedenle
Misirhilart diinyadan binlerce yil yash bir krallik imaji yaratmaya kibirlerinin ittigini
diisiiniiyordu. Bacon'da Newton ile ayni sekilde diisiinmekteydi. Bununla birlikte Newton
Copernicus'un teorisini yalnizca Philolaos ve Aristarkhos'a baglamakla yetinmiyor, Platon'a,
Anaksimandros'a ve Numa Pompilius'a da bagliyordu, boylece eski Misir bilgeligine kadar
geriye gotiiriiyordu. Newton, kutsal iiglemeyi kabul etmiyordu; o Tanri'nin tek oldugunu Isa'nin
ise insan ve peygamber oldugunu disiiniiyordu tipki Ariusguluk gibi. Fakat Newton kendisinin
Tann tarafindan se¢ildigini de iddia etmistir: "Tanri'min segtigi, ilgileri, egitim ya da insani
yetkeleri tarafindan yonlendirilmeksizin, kendilerini samimiyetle ve diiriistce gergegi aramaya
adayan az sayidaki insandan" birisi olarak tanimlamustir.?3 O, tipki Galileo gibi doga kitabr ile
Kutsal Kitab'in ¢elismeyecegini, sorunun onu yorumlayanlarda ve yontemlerinde oldugunu
soylemekteydi. Bu sebeple daha Once belirttigimiz gibi vahiyi yorumlamak i¢in kurallar
olusturmustu. Newton suna inaniyordu, eger bilimsel yontemlerle vahiy yorumlanirsa ¢ikacak
sonugta tipkit doga kitabinin yorumlanmast gibi dogru olacakti. Boylece onun kurallariyla
yorumlanan Kutsal Kitap bilimsellik kazanacakti. Newton'un ilgi duydugu ve ugrastigi seylere
bakildiginda higte lanse edildigi gibi pozitivist olmadigi, onun baska bir cergevede

degerlendirilmesi gerektigi goriiliir.

1% Rossi, a.g.e., 5.242-243.
136 Rossi, a.g.e., 5.258-268.
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"Bir sey miikemmelliginde ne kadar asil ise,

ciiriimesinde de o kadar ¢ok ¢irkindir.™

Ibrani Sozii

3.2.Aydinlanmacilik Hareketi'nin Gelisimi

Aydinlanmacilik Hareketi XII. yiizyilldan itibaren katlanarak gelen bilimsel bilgi,
metafizik gelismeler ve teknik bilgi birikiminin sonucunda modern felsefenin kurucusu olan ve
merkez deger yargilarinin kokli bir bicimde degismesinde zirveyi temsil eden Descartes ile
birlikte ortaya ¢ikmisti. Ne kadar kendi doneminde ve sonrasinda onun felsefesi ¢iiriitiilmeye
calisilmigsa da onun tek dogmasi olan akil, Aydinlanmacilik Hareketi'nin stiriikleyicisi olmus
ve aydinlanmanin siirekli ger¢eklesebilmesi igin aktif tutulmaya ¢alisilmistir. Avrupa'da XVIII.
yiizyilda hareketin gelisme gostermesiyle birlikte fikirsel miicadeleler daha da artmis ve bu
catigma ortamindan yeni fikirler, sistemler ¢ikmigtir. Bu donemde 6ne ¢ikan fikirlere, o fikirleri

olusturan kisiler iizerinden genel olarak deginecegiz.
3.2.1.Thomas Hobbes

Modern felsefenin en 6nemli diisiiniirlerinden biri Ingiliz Thomas Hobbes'dur (1588-
1679).1%8 O, varlik felsefesinde siki bir materyalisttir; gergekligin cisimsel oldugunu iddia
etmistir. Kat1 bir mekanikg¢idir; hareket halindeki maddenin olusturdugu diinyanin mekanik bir
sistemden meydana geldigini sdylemistir. Insan eylemleri de dahil olmak iizere, her tiir
degismenin maddi ve mekanik terimlerle agiklanabilecegini iddia etmistir. Hobbes, bilgi
felsefesinde dogallikla deneyimciligin'®®, dil felsefesinde ise nominalist bir anlayisi
savunmustur.'* Insanin bencil bir varlik oldugunu sdyleyerek; insan dogasma materyalist
olarak yaklagmistir. Bu diisiincesinden dolay1, insanin doga durumundaki halinin "herkesin
herkesle savas durumu"” olarak tanimlamis ve siyasi diizeni, toplumsal s6zlesme iizerinden
aciklamistir. Insanm ozgiir iradeye sahip oldugunu da kabul etmemekle!*! birlikte doga
durumunda biitiin insanlarin dogal olarak esit olduklarmi belirtir.1*? Egemenligin nasil bir sey
oldugunu anlamak i¢in, insanin egemen olmadig1 bir durumun ele alinmasi gerektigini diisiinen

Hobbes, dogal hukuka baglanmakla birlikte, dogal hukukun otoritesi olmasina ragmen 6zsel bir

137 Moses Mendelssohn, "Aydinlanma Nedir? Sorusu Uzerine", ¢ev.Ali Irgat, Toplumbilim-Aydinlanma Ozel
Sayist, sy.11, Temmuz 2000, Istanbul 2007, s.14.

138 Cevizci, a.g.e, s.211.
139 Russell, a.g.e., 5.102.
140 Russell, a.g.e., s.106-111.
141 Russell, a.g.e., 5.109.
142 Russell, a.g.e., s.109-111.
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giiciin bulunmamasindan dolay1 ona doga durumunda itaat edilemeyecegini savunmustur.
Hobbes, Leviathan'tyla birlikte totaliter devlet diisiincesinin kurucularindandir.}*® Erdemin de

bu totaliler devletin buyruklarina itaat etmekle gerceklesecegini vurgular.44
3.2.2.Baruch Spinoza

Hobbes'in aksine “demokratik” siyaset felsefesi olusturan Yahudi asilli Hollandali
Baruch Spinoza (1632-1677), akilci ve panteisttir. **° Teizm ve deizmin Tanr diisiincesini
reddeden Spinoza, doga diizenine ickin bir Tanri'ya inanir ve doga ile Tanr1'y1 6zdeslestirir. 46
O, panteist ¢erceve icerisinde determinist bir metafizik olusturmaya g¢alisirken, 6zgiirliigi
nedenlerin bilgisine esitledi.’*” Epistemolojik olarak akilcidir, siyaset felsefesinde ise pek ¢ok
liberal diisiinceyi dile getirmistir. Spinoza da Hobbes gibi devletin 6ziiniin giic oldugunu
diisiinmiis ve dogal hukuk tarafindan desteklenen dogal haklar 6gretisini savunmustur. Ancak
dogal yasalara uyulmasini, Tanr tarafindan kondugu fikrinden dolay1 degil, akilli insanlarin
gozlemleyebildigi gibi bunun ihtiya¢ ve zorunluluktan oldugu i¢in kabul edilmesi gerektigini
diisiinmiistiir. Devlet yiikiimliligiiniin toplumsal sozlesmeden kaynaklandigini ve pozitif
hukukun dogal haklar1 koruyacagi gibi devlet yonetiminin de disiplinini temin edecegini
vurgulamistir. Devlet otoritesinin giiclinli tesis eden seyin korku degil riza oldugunu
diistinliyordu. Rizanin olabilmesi i¢in 6zgiirliigiin gerekli oldugunu diisiinen Spinoza, devletin
amacinin hiirriyet olmast gerektigini belirtir. Spinoza insan i¢in erdemin akilli davranmak
oldugunun altini gizer.1*® O, metafizik olarak Descartes'e, psikolojik olarak ise Hobbes'e yakin

olmustur;'*° Hobbes gibi o da 6zgiir iradeyi yok saymugtir.1>
3.2.3.John Locke

Ingiliz filozof John Locke (1632-1704), deneyimciligin ve liberalizmin kurucu olarak
kabul edilir.®>! Ruh ve madde iki t6z ve onlarin 6zelliklerinden var olan her seyin meydana
geldigini vurgularken Locke, toziin idelerimizin dayanagi olan "ne oldugunu bilmedigimiz sey"
olarak tanimlamustir. "fnsan beyni dogustan bos bir levhadir" diyen Locke, epistemolojisinde

dogustan diislince ve bilgilerin var oldugunu reddetmis ve bilginin temelinde duyularin ve

143 Goze, a.g.e., 5.150-166.

144 Hangerlioglu, a.g.e., 5.203.

145 Cevizci, a.g.e, 5.404.

146 Hangerlioglu, a.g.e., s.200.

147 Russell, a.g.e., s.145-148.

148 Hangerlioglu, a.g.e., 5.197.

149 Russell, a.g.e., 5.143.

150 Hangerlioglu, a.g.e., 5.199; Russell, a.g.e., 5.146.
151 Cevizci, a.g.e, s.280.
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deneyimlerin bulundugunu belirtmistir.®? O, biitiin idelerle bilgiyi, deneyime dayandirirken
dogallikla dis diinyanin gergek varolusuna inanmis ve maddi nesneler baglaminda birincil
niteliklerle ikincil nitelikler arasinda bir ayrim yapmistir. Kendi déneminin birgok filozofun da
gortldiigii gibi Locke da, devletin otoritesini mesrulastirmak i¢in toplum s6zlesmesi anlayisini
One siirmiis ve insanlarin dogalar itibariyle esit ve 6zgiir olduklarini savunmustur. Spinoza ile
ayn1 diisiinen Locke, devletin rizaya dayanmasi gerektiginin altin1 ¢izerek, halkin rizasiyla
mesrulugunu kazanacagini sdylemistir.’>® Locke, insanin yakin gelecekteki ¢ikarlarini degil,
uzun vadedeki ¢ikarlarini tercih etmesi gerektigini ve bunun iginde basirete ihtiyaci oldugunu
vurgular. Ozel ¢ikar ve kamu ¢ikarinin uyusmasinda yasalara gerek olmadigini bir dindar igin
ilahi gdézetim onu kontrol eder demekle birlikte Kant'in insanin toplumda kendi kendisine
verdigi O6dev teorisiyle benzer seyler soylemistir.’® Ona gore, ahldk matematik gibi
deneyimlenebilir ve kesin yargilara varilabilirdir. O, ahldkin bazi bdliimlerini analitik, bazi

boliimlerini ise Tanri'nin buyruklarina bagl saymustir.!>®
3.2.4.Gottfried Leibniz

Modern akileiligin Descartes ve Spinoza ile birlikte onemli temsilcilerinden biri Alman
filozof Leibniz (1646-1716)'dir.'%® Varlik felsefesinde spiritiializmi/tinselcililik benimsemistir.
Var olan her seyin bilesik cisimlerden meydana geldigini, onlarin ise ruh benzeri basit tozler
olarak monadlardan meydana geldigini ileri stirmiistiir. Monat, fizikteki atomun karsilig1 olarak
metafizikte kullamlir.™®" O, biitiin bu monadlarin evrenin aynasi olan fakat aralarinda nedensel
bir etkilesim bulunmayan manevi tézler olarak monadlar monadi1 Tanr1 tarafindan yaratildigini
vurgulamistir. Monadlar arasindaki uyumun evreni dnceden kurgulamis uyumundan geldigini
ve bunu da Tanri'nmin yaptigin1 sdyleyerek iyimserligi one ¢ikarir. O, fizigi metafizikle
aciklamaya calismustir.®® Bu sebeple diinyamizin en miikemmel ve iyisi oldugunu metafizik
nedenlere dayandirarak belirtmistir.*®® Leibniz birgok diisiince ileri siirmiis ve savunmustur;
onlardan bazilar1 ise sunlardir: yeni 6gretiler arasinda zorunlu dogrularla olumsal dogrular

arasindaki ayrim, yeter neden ilkesi, miimkiin diinyalar dgretisi, evrensel bir dil teorisi vb.1%

152 Hangerlioglu, a.g.e., s.202-203.
158 Goze, a.g.e., 5.147,172-192.

1% Hangerlioglu, a.g.e., 5.216.

155 Russell, a.g.e., 5.217-223.

156 Cevizci, a.g.e, 5.278.

157 Russell, a.g.e., 5.166.

158 Hangerlioglu, a.g.e., s.204.

159 Hangerlioglu, a.g.e., .210.
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3.2.5.George Berkeley

George Berkeley (1685-1753), idealist bir Ingiliz filozofuydu. Kuskuculuga ve ateizme
karst miicadelesi onu meshur etmistir.®* O, Newton ile ayni endiseleri tasimaktaydi ve
Descartes'in agtig1 yol ile modern bilime deger yiiklenmis, onun insanin biitiin sorunlarini
¢ozebilecek muazzam bir arag olarak géren pozitivist bakis acis1 Avrupa'y1 kaginilmaz sekilde
materyalizme ve ateizme siiriiklemis, dahast bunlar {izerinden nihilizme kapilanacagin1 6n
goérmiistiir. Buna kars1 kendisi, algilanan vardir ve algilayan da zihindir diyerek 6zdekselcigi
benimsemistir.!%? Bu siiriiklenise engel olmak icin ise, ger¢ekten var olanin zihinden bagimsiz
madde degil, nesnenin zihindeki temsilleri olan ideler ile zihnin kendisi oldugunu ileri siirerek
tiim gercekligin zihinsel olarak var oldugunu iddia etmistir.!®® Bu kaniya varmak icin
deneyimciligin kurucusu Locke'un insanin dolayimsiz olarak sadece kendi zihin igeriklerini
bilebilecegi tezinden yola ¢ikmistir. Var olanin algilanmis ve algilayan olmak oldugunu iddia
etmistir. Berkeley'in idealizmi, modern idealizmin ilk ve en seckin Orneklerinden birini

olusturur; buna &znel ya da ontolojik idealizm de denilmistir.'%*
3.2.6.David Hume

David Hume (1711-1776), deneyimciligin problemleriyle mesgul olarak modern
diisiinceye onemli katlilar1 olan Iskog filozoftur.®® Locke ve Berkeley'in ampirik felsefesini

mantiksal tutarliliga doniistiirmiistiir. 16

Bilginin biiyilk bir bolimiiniin deneyimden
kaynakladigin1 ve deneyimin en basit seklinin duyu-izlenimleri oldugu diisiincesiyle bu
izlenimlerin zihinde idelere ve kavramlara yol actigmi belirtmistir.!®” Benimsemis oldugu
deneyimciligin iki bakimdan sikintili oldugunu diigiinmiistiir; birincisi, bizim dolayimsiz olarak
sadece kendi deneyimlerimizi bilebilecegimiz, dis diinyay1r dogrudan bir bigimde hi¢bir zaman
bilemeyecegimiz gercegidir. Clinki, su an deneyimledigimiz diinyanin gercek diinya olduguyla
ilgili olarak higbir garantimizin olamayacagidir. Ikincisi ise, bizim sadece su anda
deneyimleyebilecegimiz seylerden emin olabilecegimizi vurgulamistir. Hume, hafizada ya da

disiincede sahip oldugumuz idelerimizin, mevcut izlenimlerimizden hareketle dogrudan

deneyimleyemedigimiz dig diinyaya iligkin bilgiye nasil erisilebilece§inin arastirmalarini

161 Cevizci, a.g.e, s.70.

162 Hangerlioglu, a.g.e., 5.219-223.
163 Russell, a.g.e., 5.277-279.

164 Russell, a.g.e., 5.275-294.

165 Cevizci, a.g.e, 5.214-215.

166 Russell, a.g.e., 5.296.

167 Russell, a.g.e., $.303-305.
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yapmaya yonelmistir. Hume, bu arastirma siirecinde, diinyaya dair bilgi i¢in saglam bir temel
ararken iki iddia da bulunmustur. Bunlardan biri akil, digeri deneyimdir. Akil yiiriitme
esnasinda diisiilen yanlislara isaret ederek, deneyim olmadiginda salt aklin bizi hic¢bir yere
gotiiremeyecegini vurgulamis ve deneyimle ilgili en Onemli giicliigiin de bizim bilgi
iddialarimizin mevcut deneyimin sinirlar1 6tesine gegmesinden kaynaklandigini belirtmistir.*®8
Bu sebeple teorimizde de kullandigimiz nedenselligin temellendirilmesinin imkansiz
oldugunun altin1 ¢izerek, onun ancak aligkanlifa dayandirilabilecegini savunmustur. Bu
durumun dis diinya iginde gegerli oldugunu séylemistir. O halde, aklin tutkularin kolesi
oldugunu, zihinden bagimsiz bir dig diinyanin varolusunun miimkiin olmadigini belirten Hume,
insan bilgisinin tamamiyla olumsal bir karakter tasidigini, insanin higbir seyi kesin olarak
bilemeyecegini ileri siirmiistir. Oyleyse, madde veya dis diinyanin varolusunun
kanitlanamamasina benzer olarak, ruhun varliginin da kanitlanmasinin kanitlanamayacagini
vurgularken, zihnin ancak bir izlenimler toplami olarak ortaya konabilecegini 6ne slirmiistiir.
Hume'un felsefesinin temeli kurgusalligi ve kuskuculugu tiimevarim ilkesine bagli olarak
reddetmekle olusmustur.®® Ona gore erdem, akilla degil duygudashkla olusabilir.}’® Kant,
kendisini Hume'un "Insamin Anlama Yetisini Sorusturma" eserinin dogmatik uykusundan

uyandirdigin1 belirtmistir.}’
3.2.7.Montesquieu

Toplumu bilimsel olarak inlemeye ¢alismis Fransiz diisiiniir Montesquieu (1689-1755).
Sinirlandirilmig yonetim anlayisinin ayrilmaz bir pargasi olan kuvvetler ayriligi ilkesini
savunan diisiiniir, Fransiz Aydinlanmaciligma olan etkisiyle dnem kazanmistir. 1’2 Despotik
egilim gosteren mutlak monarsi ya da halk yonetimlerine karsi Ingiliz modeline dayal
aristokratik bir yonetim bi¢iminin devlet i¢indeki dengeyi en iyi sekilde temin edebilecegine
inanmistir.}’3 Hiirriyetin yilmaz savunucusu olan Montesquieu, Aydinlanmaciligin getirdigi ve
tehlikeli oldugunu diisiindiigii yeni 6zgiirliiklerini savunmaktan ziyade, mutlakiyetci yonetimin
onulmaz yaralar verdigi klasik 6zgiirleri yeniden canlandirmaya yonelmistir. Diisiiniir, halkin
ruhunda yalnizca yonetim bigimlerinin degil, anayasa ve yasalarin da temellendigini one

siirmiistiir.}™ Montesquieu, 6zgiirlik kavrammni yorumlarken sdyle bir ifade kullanmistir:

168 Russell, a.g.e., 5.305.

169 Russell, a.g.e., 5.318, 320.
170 Hangerlioglu, a.g.e., 5.219.
" Russell, a.g.e., 5.297.

172 Cevizci, a.g.e, s.307.

113 Goze, a.g.e., 5.200-210.
17 Goze, a.g.e., 5.195-199.

39



"Demokrasilerde ulus her istedigini yapiyormug goriindiigiinden, ozgiirliigii demokrasiye mal
etmisler, ulusun yetkisiyle 6zgiirliigiinii birbirine karistirmislardir.” Kendi 6zgiirliik tanimini

ise sOyle yapar:

"Ozgiirliik, kanunlarin izin verdigini her seyi yapabilmek hakkidir. Demokrasilerde
ulus her istedigini yapiyormus goriiniir. Oysa siyvasal ozgiirliik her istedigini
yapmak demek degildir. Bir devlette, baska bir deyisle kanunlari olan bir toplumda,
ozgiirliik, ancak istememiz gerekeni yapmak olmalidir. Bir vatandas, kanunlarin
yvasak ettigi seyi yapabilseydi ozgiir olmazdi, ¢iinkii oteki vatandaglar da ayni seyi
yapacaklardi. Ozgiirliik, yetkinin kétiiye kullanilmadigi yerde vardir. Oteden beri
denenmistir, kendisine yetki verilen her insan bu yetkiyi kétiiye kullanma
egilimindedir. Bir simirla karsilasinca kadar kétiiye kullanir. Erdemin bile
suirlanmaya ihtiyact vardur. Yetkinin kendi kendisini durdurmast gerek. Yetki, gene
yetkiyle simirlamir. Bir anayasa 6yle olmalidr ki, o yasa geregince hi¢ kimse,
kanunun kendisini yapmaya ¢agirmadig bir seyi yapmaya ve kanunun izin verdigi

seyleri de yapmamaya zorlamasin.""

3.2.8.Voltaire

Voltaire (1694-1778), Fransiz Aydilanmasinin 6nemli temsilcilerinden reform yanlisi
bir diisiiniirdiir.1’® Voltaire, sistematik bir filozof degildir, o daha ¢ok baska filozoflarin
goriislerini terciime eden biriydi. Onu etkileyen diisiincelerden Newton fizigine ve Ingiliz
deneyimciligine baglanmistir. O, Aydinlanmaci felsefenin yeni hiimanizminin temsilcisi ve
sOzciisii olmakla birlikte Fransiz Devrimi'nin getirecegi insan haklarinin savunuculugunu
yapmus ve Leibniz'in iyimserlik anlayisini alaya almistir.!”” Kuskuculuguna ve deneyimciligine
dayanarak dini ve sosyal hosgoriiniin savunulmasini benimsemistir. Hi¢ kimsenin dini ya da
felsefi diisiincelerinden dolay1 zarar gormemesi gerektigini vurgulayan Voltaire, pozitif goriisii,
insanligin icinde bulundugu durumu biitiin giicliiklerine ragmen hayatin askin diinyalara
basvurmadan yasanabilir oldugunun altin1 ¢izmistir. Diisiiniir, insan erdemlerinin sahteligine

vurgu yaparak sunlari belirtir:

"Diik de la Rochefoucauld onun iizerine diisiindiiklerini yazip da insanoglunu
isleten o duyguyu agiga vurunca, yiiksek Katolik ruhani meclisi iiyelerinden Esprit
adinda bir kigi, Insan Erdemlerinin Sahteligine Dair adli géz boyayan bir betik
vazdi. Bu kisi, erdem diye bir sey olmadigini soyliiyor, her boliimii Hiristiyanlk
yararmma baglayarak bitiriyor. Boylece, Bay Esprit've gére Cato, Aristides,
Epiktetos iyi adamlar degillermis de iyiler yalniz Hiristiyanlarda bulunabilirmis.
Hiristiyanlar arasinda da yalniz Katoliklerde erdem varmis. Katoliklerden de

175 Hangerlioglu, a.g.e., 5.237.
176 Cevizci, a.g.e, s.444.
1" Hangerlioglu, a.g.e., s.207-208.
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Cizvitleri bir yana birakmaliyymis. Soziin kisasi, Cizvit diismanlarindan baska
hemen kimsede erdem yokmus. Bizimle dostlarimizdan baskasinda erdem olamaz
demek istiyor. Dogrusu kiistahligin bu kadart insani ¢ileden ¢ikariyor. Dostum,

nedir senin o erdem dedigin? lyilik etmek degil mi? Sen bize iyilik et, yeter.

Nedenini sana hemen bagislariz."*"

Iki zit goriisli Fransiz Aydinlamaci filozofu olan Rousseau ve Voltaire'm temel goriis
farkliliklar1 Voltaire ne kadar akla yoneliyorsa Rousseau da o kadar duygulara yonelmistir.1’®
Rousseau, Voltaire bilim ve sanatin gelismesinin insan1 mutsuzluga siiriikledigini iddia ettigi

eserini gondermis ve Voltaire onun diislincelerine karsi ironik bir yanit vermistir:

"Insan soyuna karsi yeni kitabini aldim ve tesekkiir ederim. Hepimizi aptallastirma
tasarisinda hi¢bir zaman boyle bir zeka kullanilmamistir. Sizin kitabinizi okuyunca
insan dort ayak tizerinde yiiriimek istiyor. Ama altmis yildan fazla bir siiredir bu
aliskanhigr biraktigim igin, ne yazik ki tekrar dort ayak iizerinde yiiriimenin
olanaksiz oldugunu diigiiniiyorum. Kanada vahsilerini arastirmaya da girisemem,
¢tinkii mahk3um oldugum illetler, Avrupali bir cerrahi benim i¢in zorunlu kiltyor,

¢linkii o bolgelerde savasg devam ediyor ve ¢iinkii bizim eylemlerimizi ornek alan

vahsiler, neredeyse bizim kadar kétiilesmigtir." %

"Insan ézgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmugstur."*®*

Jean-Jacques Rousseau

3.2.9.Jean-Jacques Rousseau

Rousseau (1712-1778), Fransiz Aydinlanmasinin 6nemli bir diistiniirii olmakla birlikte
Aydinlanmaci diisiincenin getiriyle kendi diisiinceleri arasinda mesafe koymaya caligmistir.
Aydmlanmaciligin akilciligina karsilik o, duygusalligi benimsemis ve savunmustur.'® Diger
filozoflarda goriildiigii gibi Rousseau da adil bir toplum diizeni olusturmak i¢in toplum
sOzlesmesine yonelmistir. O, doga durumunu ve dogal hukuku toplum s6zlesmesine mesru
zemin kazandirmak i¢in kullanmis olmakla birlikte bulundugu dénemin, o doneme donemsinin
imkansiz oldugunun da farkindadir. Bu ylizden dogal durum ve hukukun temel ilkeleri tizerine,
donemin sartlarina gore yeniden yorumlanarak bir diizen olusturmayir denemistir. O, ortaya

koydugu toplumsal s6zlesme fikirleriyle bu gelenegin en 6nemli isimlerinden birisi olmay1

178 Hangerlioglu, a.g.e., 5.213.

179 Ertugrul Isler, "Voltaire ve Rousseau Etrafinda Aydinlanma Cag1 Fransiz Yazini'na Bir Bakis", PAU. Egitim
Fakiiltesi Dergisi, sy.5, 1999, s.48-53.

180 Russell, a.g.e., 5.348.

181 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, cev.Vedat Giinyol, Istanbul 2016, s.4.

182 Cevizci, a.g.e, s.375.
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basarmistir.!® Rousseau, doga durumunda insanin iyi ve merhametli oldugunu, ancak bu
erdemin toplum igine dahil oldugunda yitirildigini vurgular. Bu yitirmenin en Onemli
unsurunun ise, insandaki rekabet duygusu, kendisini baskalariyla karsilastirmaya yonelik ilgisi
ve zel olarak da kaynaginda 6zel miilkiyetin yattig1 esitsizlik oldugunun altini gizer.*®* Insan
icin aklin, adaletin ve ahlakin zorunlu oldugunu belirten diisiiniir, toplum diizeninin ortaya
cikistyla insanin yitirdigi dogal 6zgiirligii kazandig1 ahlaki 6zgiirliik ve politik esitlikle telafi
edildigini iddia eder. O, bu diisiincesinin igerisine politik itaat ve yiikiimliiliiglin temelline genel
irade diisiincesini gecirmistir. Diisiiniir, kuvvetler ayriligina ise kars1 bir tutum sergilemistir.'&
Onun yonetim bigimlerinde, demokrasi kiiclik devletler i¢in; aristokrasi orta 6l¢ekli devletler
icin; monarsi ise bilyiik devletler icin idealize edilmistir. Diisiiniir ibn Haldun ve Montesquieu
gibi cografyanin insan karakterine etkisine de deginmis ve sicak iklimlerin zorbalia, soguk
iklimlerin barbarliga, iliman iklimlerin ise en iyi yOnetimlere elverisli oldugunun altin
¢izmistir.’®® Rousseau, insanmn dogal durumda edinmis oldugu erdemi, toplum diizeninde
sO0zlesmeye yani bu s6zlesmeyi olusturan genel iradeye baglanmasiyla tekrar kazanacagini ve
hatta Oncesinden daha karli c¢ikacagini savunur. Rousseau, egitim felsefesinde de temel
ilkesinden ayrilmaz ve akildan ziyade duygulara 6nem vererek, egitimin en dnemli amacinin
cocugu kendi dogasina uygun bir sekilde yetistirmek oldugunu siddetle savunur. Rousseau'nun
bu sdylediklerinde hakli oldugu sonraki yiizyillarda gozlemlenebilir hale gelmistir; egitimli
fakat duygusal yonden zayif bireylerin diger insanlara karsi tutumu, salt ¢ikarin akil merkezli
sonuglarindandi. Bu nedenle bilim ve sanatin sadece akil merkezli gelismesinin insanin olmasi
gerektigi karakterini bozmustur iddiasinda bulunmustur.'®” Rousseau, diisiinceleriyle romantik
hareketin'®® temsilcisi ve siiriikleyicisi olmustur.*®® Diisiiniir dogal din dedigi bir inans seklide

icat etmistir ve yazdig1 bir mektupta dogal din ile ilgili sunlar1 soyler:

"Ah, Madam! Bazen ¢alisma odamda tek basima kalip ellerimle gozlerimi sikica
kapattigimda ya da gecenin karanliginda, Tanrimin var olmadigim diigiiniiyorum.
Ama suraya bakin: Dogan giines yeryiiziinii kaplayan sisleri dagitip, doganin
muhtesem manzarasini ¢iril¢iplak ortaya sererken, ayni anda ruhumda ki biitiin

183 Russell, a.g.e., s.351.

18 Goze, a.g.e., 5.216-220.

18 Hangerlioglu, a.g.e., s.233; Goze, a.g.e., 5.225.

18 Goze, a.g.e., 5.233.

187 Goze, a.g.e., 5.213.

188 Romantizm, XVIII. yiizyilda 6nciileri Rousseau olmakla birlikte, Friedrich Schlegel, Novalis, Friedrich
Hélderlin, F. D. Schleiermacher gibi Alman diisiiniirleri tarafindan gelistirilen felsefi hareket. bkz. Cevizci,
a.g.e, s.374.

189 Russell, a.g.e., 5.327.
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bulutlar: da dagitiyor. Imanima, Tanrima ve O'na inancima tekrar kavusuyorum.

O'na hayran oluyor ve tapiyorum ve O'nun huzurunda yerlere kapaniyorum."®

Fransiz Aydinlanmasinda Rousseau ve Voltaire tartismalarina Goethe farkli bir yorum
getirmeye calisir ve su climleyi dile getirir: "Voltaire ile bir ¢cag kapanir, Rousseau ile yeni bir
cag acilir."®! Rousseau'nun diisiincelerinin sonraki donem de yasanan Fransiz Devrimi, Insan
ve Yurttag Haklar1 Bildirgesine etkisi oldugu iddia edilmisse de bu iddialarin tersini diisiinen

yazarlarda bulunmaktadir.%?
3.2.10.Denis Diderot

Meshur Ansiklopedist Fransiz diisiiniir Diderot (1713-1784) Aydinlanmaciligin bilimci
sekiilarizminin en &nde gelen temsilcilerinden birisidir.!®® Diderot, kompleks olay ve olgular
madde disinda higbir seyi dikkate almadan agiklamaya c¢alisarak mekanik materyalizmin
savunuculugunu yapmustir. Bilgi konusunda ise Locke'nin takipgisi olarak gézlem ve deneyime
dayali bilgiye onem vermistir. BOylece diisiiniir, Fransiz 6zdekciligini, duyumculuk ile
temellendirmistir. Evrendeki biitiin her seyin bir olduguna ve madde disinda bir ruhun
varliginin bos bir kuruntudan ibaret olduguna inanmistir. XIX. yiizyilda evrimci diisiinceyi,
biitiin canli varliklarin belli gelisim evrelerinden gegtigi goriisiiyle bazi yonlerden 6ncelemistir.
Diderot, egitim ile ilgili Helvetius'un insanlarin yetileri bakimindan dogustan esit olduklarini,
ama “egitim farkliliginin zihinsel esitsizligi dogurdugunu" belirtip uygun ve yaygin bir egitim
yoluyla bu esitligin yeniden kurulabilecegini sdylemesine karsi ¢ikar; ve ona gore, insanlar
arasinda beyinleri, darliklar karakteri bakimindan dogustan gelme farkliliklar vardir. Iki insanin
ayni egitime ayni tepkiyi gostermemesinin nedeni bu farkliliklardir, der. "Ne kadar
aydinlamirsa insanlar, o kadar ozgiir olacaktir", diyen Voltaire'e gore de aydinlanma ancak

egitimle, tabii kafalar1 ve yiirekleri degistirecek bir egitimle gergeklesebilir.1%

190 Russell, a.g.e., s.353-254.

19 fsler, a.g.m., s.52.

192 Goze, a.g.e., 5.234-235.

193 Cevizci, a.g.e, s.122.

1% Hangerlioglu, a.g.e., 5.230-231.

43



"Insan birlik ister ama, doga ikilik istemigtir."*®

Immanuel Kant

3.2.11.Immanuel Kant

Bazi diistiniirlere gore Aydinlanmacilik Hareketi onunla baslamis ve onunla bitmistir;
bu iddia dogru olmasi bile Alman filozof Immanuel Kant (1724-1804), diisiince tarihinin en
onemli figilirlerinden biri olmakla birlikte Aydinlanmacilik Hareketi'ni en iyi betimleyen
filozoftur.!% Bilgi ve ahlak konusu iizerine yogunlasan Kant, elestirel ve transandantal®®’
felsefe bicimiyle Alman felsefesini 6nemli 6l¢iide etkilemekle beraber felsefede ¢igir agmustir.
Onun Copernicus'un devrimini, bilgi problemine bir ¢6ziim getirebilmek amaciyla felsefeye
hayata gecirerek bir devrim yaptigi diisliniilir. Bu devrim, bilgimizin nesnelere uymasi
gerektigine dair geleneksel kabuliin yerine nesnelerin bilgimize veya zihinsel yapimiza uymasi
gerektigi kabuliine dayanir. Sentetik a priori 6nermelerden (bir yoniiyle a priori, bir yoniiyle de
deneyimsel) meydana gelmesi gerektigini diisiindiigli teorik bilginin imkanmi agiklama
noktasinda, Kant hem duyarlilig1 a priori sezgilerinin hem de anlama yetisinin a priori, yani
dogustan getirilen kavram ve kategorilerinin varligint savunmustur. Kant, bu sezgilerle
kavramlarin deneyim ve bilginin gerekli kosullarini olusturdugunu ileri siirer.!%® Béylece,
Descartes ve Leibniz'in her yonden sinirh akileiligiyla Hume'un kendi i¢inde ¢ikmaz bir sokak
olusturan deneyimciligini hem sentezleme hem de asma imkanina sahip olmustur. Diisiiniir,
transandantal sdylevleriyle zorunlu bilginin miimkiin oldugunu belirtmekle beraber, ona bir
siirlama getirmistir. Ancak bir yandan da bizim, kendinde seyleri veya algilayan bir 6zneyle
herhangi bir baglantis1 olmaksizin var olan ger¢ekler evreni yani nesnenin kendisini (numen)
bilemeyecegimizi kanitlamistir. Kant, eskinin geleneksel ontolojik metafiziginin yerine
kategorilerin!® haklilandirilmasina dayanan transandantal bir metafizik gelistirmistir.
Yaraticilik ve erdem etigiyle beraber, modern donemin ii¢ biiylik etik teorisinden birini
olugturan deontolojik (mesleki etik) bir etik sistemi gelistiren Kant, 6deve dayali etik
anlayisinin temel 6zellikleri arasinda oncelikle, evrenselcilik ve formalizm, ahlak yasasinin
sadece akildan tiiretilebilecegini belirten akilcilik bulunmaktadir. O, bilgi ile eylemi, teoriyle
pratigi, epistemolojiyle etik arasindaki bogsluklari estetik ile doldurmaya ¢alismistir. O, estetik

yargilarin teorik ve etik yargilarin nesneliginden yoksun olsalar bile, 6znel ve evrensel bir

19 Hangerlioglu, a.g.e., 5.247.

1% Cevizci, a.g.e, 5.248.

197 Kant'in deneyiistii yontemi. bkz. Hangerlioglu, a.g.e., 5.242-245.
198 Russell, a.g.e., 5.378-380.

19 Russell, a.g.e., s.381.
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gerceklige sahip olduklarini vurgular.?®® Kant deneysiz akla yani onun degisiyle salt us'a smir
cizmistir; ciinkii salt akil felsefe yapamazdi?® Onun erdem tanim ise ilgingtir, acikca

erdemsizligi 6vmektedir;

"Insan tiim iyi olsaydi gelisemezdi. Kétiiliikler, insanu, iyilikler icin gelistirmektedir
ki bunun da sonucu, bir toplum diizenine varacaktir... Insanin kétii bencilligi onu
gelistirmekte, biiyiik diizeni yaratacak cabaya katilmasini saglamaktadur... Tutkular

olmasayd: insan siinepelesirdi, gelisemezdi... Erdemsizliklerden gocunmamall.

Ciinkii insan: biiyiik erek olan erdeme gétiirecek bu erdemsizliklerdir. "%

Kant, ahlakin 6ziinii yasa kavramindan tiiretmektedir; "¢linkii ahlaki deger, ancak bir kisi gorev
anlayisiyla is yapinca vardir, yapilanin gorevin tarif etmis olabilecegi tiirden olmas1 yeterli
degildir. Oz-¢ikardan &tiirii diiriist olan sanatkar ya da iyilik diirtiisiinden &tiirii miisfik olan kisi
erdemli degildir. Ahlakin 6zii, yasa kavramindan tiiretilmelidir; ¢linkii dogadaki her sey
yasalara gore hareket etmesine ragmen, yalnizca rasyonel bir varligin yasa ideasina gore, yani
iradeyle hareket etme giicii vardir..."?%® Kant'm uzay ve zaman teorisi de bulunmaktadir fakat
Russell, bunun aciklanmasinin kolay olmadigini, ¢iinkii teorinin kendisinin berrak olmadigini
belirtir.2%4

Kant'm konumuz agisindan en dnemli yonlerinden birisi de Aydinlanmaciligin ne
oldugunu acikliyor olmasidir. Ona gore, Aydinlanmacilik Hareketi, insanin kendi sugu ile
diismiis oldugu ergin olmama durumundan kurtulmadir. Bu kurtulmanin nasil olacagina da
deginen Kant, insanlarin aklin1 kullanmaya cesaret etmesini istemektedir. Aklin1 kullanan insan
onu zihnen baglayan zincirlerinden kurtulacak ve korii koriine itaat ettigi seylerin farkina
vararak bunlardan vazgececektir. Kant, itaat kavramimi her seye itaatsizlik olarak
kullanmamistir. O, bu konuda iki ayrima gitmistir; kamusal alanda aklin kullanimi ve 6zel
alanda aklin kullanimi olarak ayrim yapmustir. Kamusal aklin 6zgiir olmasin1 vurgularken,
burada kastettigi sey bir insanin bilgisinin kamuya aktarilmasidir veya kamu c¢ikarina aklini
strekli olarak kullanmasidir. Aklin 6zel kullanimi ise, kisinin kendi isi ya da memuriyet
durumunda olmasidir. Bir kiginin memuriyet durumunda {istiiniin verdigi emre itaat etmiyor
olmasini sakincali bulur ki, bunun vahim sonuglari olacag da bilinmektedir.?®® Kant, kendi cag1

icin kendisine su soruyu sorar: "simdi, acaba aydinlanmis bir cagda mi yasiyoruz?" bu soruya

200 Hangerlioglu, a.g.e., 5.247.
201 Hangerlioglu, a.g.e., 5.242.
202 Hangerlioglu, a.g.e., 5.247.
203 Russell, a.g.e., s.385.

204 Russell, a.g.e., 5.388-398.
205 Kant, a.g.m., s.17-18.
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yanit olarak hayir cevabini verir ve devam eder: "Hayir, aydinlanmis ¢agda degil, fakat
aydinlanmaya giden bir donemde, bir aydinlanma doneminde yasiyoruz." Kant, kendi ¢ag1 i¢in
farkll bir yorum getirir: "Cagimiz bir anlamda ve bir dereceye kadar bir elestiricilik ¢agidir,
her seyin de alcakgoniilliiliikle bu kritisizme boyun egmesi, ona baglanmasi gerekir.” Kant,
aydimlanmanin nasil ve ne zaman gelecegine dair sozlerine devam eder: "Simdiki zamanlarda
oldugu gibi, insanligin bir biitiin olarak baskasinin rehberligi olmaksizin, dinsel konularda
kendi aklini iyi bir bicimde ve giivenilir bir sekilde kullanmasi olmasi ya da bu duruma
getirebilmesi icin katedilecek daha ¢ok yolumuz var. Fakat bu yonde ozgiirce ¢alismak icin
simdi onlarin yolunun temizlenip aydinlatildigina iligkin farkli gostergelere sahibiz; béylece,
evrensel aydinlanmaya giden yoldaki engeller, insanin kendi sucu ile diigmiis bulundugu bu
ergin olmayis durumundan kurtulusuyla ilgili giicliikler yavas yavas da olsa giderek
azalmaktadir. Iste bu bakimdan c¢agimiz bir aydinlanma c¢agidir ya da Friedrich'in
yiizyihdir."?® Kant, kendi ¢agin1 Aydmlanma igin bir yol agic1 olarak gérmiistii fakat onun
umutlart sonraki ylizyllda pekte gerceklesmemisti aksine daha da koti sonuglarla
karsilasilmisti. Moses Mendelssohn (1729-1786), Aydinlanmanin kiiltiir ile olan iliskisi,
teorinin pratikle, bilginin ahlakla, elestirinin ustalikla olan iliskisi gibidir, der. Egitimi, kiiltiir
ve aydmlanma olarak ayirir; ilkine pratik olan, ikincisine ise teorik olan demektedir. Insan
yapisini da ikiye ayirir; insan olarak insanin yapisi, yurttas olarak insanin yapisi ve insanin
insan olarak kiiltiirel gelismeden c¢ok aydinlanmaya ihtiyaci oldugunu vurgular. "Bir sey
miikemmelliginde ne kadar asil ise, ¢iiriimesinde de o kadar ¢ok ¢irkindir.” Bu Ibrani s6ziinden
hareketle; durumun kiiltiir ve aydinlanmada da ayn1 oldugu, kiiltiir ve aydinlanma yeserdiginde
ne kadar asil ise, ¢iiriidiigiinde ve yozlastiginda da o kadar c¢ok igreng olacaktir.2%’
Aydinlanmanin koétiiye kullanilisi, ahlak duygusunu zayiflatir, katiliga, bencillige, inangsizliga
ve anarsiye gotiirlir. Kiiltiiriin kotiiye kullanimi ise, liiksii, satafati, zayifligi, batil inanci ve
koleligi yaratir. XX. yiizyllda yasananlar bunlari ispatlamaktadir; zirveye ¢ikan bir salt

akilciligin diisiisii de hazin olmustur.

206 Kant, a.g.m., s.20-21.
207 Mendelssohn, a.g.m., s.13-15.
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