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"Ve yeni felsefe herkesi kuskuya diistiriiyor,

Ates elementi neredeyse sondiiriildii;

Giines kayboldu ve Diinya da ve hi¢hir insanin akli
Onu nerede arayacagi konusunda yol gosteremiyor.

Ve insanlar bu diinyanin tiikendigini rahatga itiraf ediyor,
Gezegenlerde ve Gok Kubbe'de

Cok fazla yeni sey aradiklarinda; sonradan bunun
Tekrar Atomlarina ayrildigint goriiyorlar.

Paramparga oluyor, tiim tutarlilhigi kayboluyor,

Tiim tedarikler ve tiim iliski:

Prens, kul, baba, ogul ve her sey unutuldu,

Clinkii her insan tek basina

Bir Anka Kusu olmak zorunda oldugunu diisiiniiyor..."
John Donne

2. AYDINLANMACILIK HAREKETI'NIN TARIHSEL ALT YAPISI

Ortacag'a hakim olan skolastik diislincenin ¢okiise gegmesiyle artik yeni bir cag
olusmaya baglamisti. Ptolemaios'tan itibaren diinyanin evrenin merkezinde oldugu goriisii
kabul edilmis ve bu goriisle birlikte, Aristo mantig1 ve Hiristiyanligin 6gretileriyle olusan bu
diisiinsel yapi, teknik gelisimin getirileriyle birlikte stiphe duyulan ve elestirilen bir yap1 olmaya
baglamisti. Diinya merkezli bir sistem yerine giines merkezli sistemler 6nerilmesiyle birlikte
yeni dinsel tartismalar da ortaya ¢ikmaya baslamisti. Aydinlanmacilik Hareketi'nin ortaya
cikisini saglayan Ronesans, Reform ve Bilimin Yiikselisi yavas yavas mevcut olan statiikonun
diistinsel yapisindaki tutarsizliklari ortaya ¢ikararak onun gegerliligine son verdi. Merkezi
degerlerin degisimi i¢in Aydinlamacilik Hareketi'nin gelisimine imkan saglandi. Artik her seyin
kendisi i¢in Tanri tarafindan yaratildigini diisiinen Ortagag insant hayal kirikligina ugramis, her
seyden siiphe eder hale gelmisti. Bu esnada insan siiphe etmeyecegini diisiindiigii tek sey olan,

akla sarild1.
2.1.Hayat Algisindaki Degisim

Ortagag'in sonlart ve Ronesans'in baslarindaki donemin insanlarina gore, doga

felsefesiyle mistik bilgi arasinda, dogayla ilgili seyleri bilen ve deneyen bir insanla, dogal diinya

! Rossi, a.g.e., 5.75-76.



hakkinda bilgi edinmek ve ona hakim olmak i¢in ruhunu seytana satan arasinda ince ve gegici
bir ¢izgi vardi. Biiyli geleneginde doga, yalnizca uzay1 dolduran siirekli ve homojen bir madde
degildi; i¢sel ve kendiliginden faaliyetin kaynagi olan bir ruh tarafindan ona hayat verilmisti.
Diinya Tanri'nin imaji, insan ise diinyanin imajiydi. Bu dénemde bilimin iki yan1 vardi; biri
acik digeri gizli. Gizli olan bilim (simya) derindi, bizzat dogal diizeni tanimlayan kelimeler
Adem'e Tanr1 tarafindan iletilmisti ve yalnizca secilmis az sayida kisiler tarafindan
anlagilabiliyordu.? Digeri ise, deneyime dayanan teknik bilgiydi. Teknikteki gelisme ve
basarilar zamanla bu diisiinceleri degistirmis ve bilim, simya karsisinda alternatif olarak yerini
almaya baglamisti. Zanaatkarlarin ve deneycilerin g¢alismalariyla madencilik, denizcilik,
balistik gibi teknik sanatlar iizerine yazilan kitaplarda 6ne ¢ikan iki kavram mevcuttu: biri el
emegine yonelik yeni bir bakis agis1 ve mekanik sanatlarin kiiltiirel islevi; digeri ise, bilgi
kavraminin ilerleyen ve miikemmel sonuglara dogru giden bir birikim haline gelmesi. Bu
nedenle teknik bilgiler, biiyii ve simyanin hermetik® gelenegine iistiinliik kazanmaya baglamisti.
Francis Bacon, René Descartes, Robert Boyle gibi kisilerin fikirleri felsefi olmayan gevrelerden
kaynaklaniyordu. Ciinkii teknik bilginin gelisimi akademilerde degil akademi dis1 ¢evrelerde
gelismekteydi.* Teknik bilgi digeri gibi gizli tutulmamakta aksine yayilmaya calisilmaktaydi.
Dolayisiyla 6nceden bilgiyi elinde tutanlarin otoritesi sarsilmaya baslamis, deneyimi saglayan
herkes artik o bilgiye ulasir olmustu. Bilim gittikce denemelere dogru yoneliyordu.

Kozmografyanin®

deniz yolculuklariyla ilgisi kuruluyor, botanik, zooloji gelisiyordu.
Ronesans'in yeni insani ¢evresini didiklemeye basliyordu. Evrenin higbir sirrin1 ¢6zmeden

birakmak istemiyordu. Ciinkii inanmaya basladig1 sey insan aklinin her seyi ¢dzebilecegiydi.®

Ortacag boyunca Bati kiiltliriindeki egemen figiirler azizler, doktorlar, iiniversite
hocalari, askerler, zanaatkarlar ve biiyiiciilerdi. Sonra bunlara hiimanistler ve saray mensuplar1
da katildi. XVI. yiizyilda bunlara yenileri eklendi: teknisyenler, doga filozoflar1 aslinda bunlar
kendi zamanlarinin adi1 konulmamais bilimcileridir ve kutsiyet ya da ebedi 6liimsiizliik pesinde
kosmadig1 gibi, kitleleri biiyiilemek i¢in mucize iiretme arayisinda olmayan kisiler anlamina
gelen serbest deneyciler. Bu sinifin gelisimi skolastik, hiimanist ve akademik ¢evrelerde sert

tartigmalarin yapildigi ortamda olmustu. Artik asagilanan zanaatlar da o6viiliir olmustu.

2 Rossi, a.g.e., 5.22-25.

% Hermetizm, Antik Misir'da yasanuis bilge Hermes Trismegistus'un dgretisidir. bkz. Rossi, a.g.e., Istanbul 2009,
s.45.

4 Rossi, a.g.e., 5.44-45,

® Kozmografya, gdkbiliminin matematik ve fizigin yalniz ana kavramlarindan yararlanarak, evrenle ilgili en belli
basl olaylar1 konu alan bir dali. bkz. Cevizci, a.g.e, s.268.

® Hangerlioglu, a.g.e., 5.169.



Giordano Bruno'nun elleri 6viilmiis ve XVI. yiizyllda miihendislik ya da makine imalati
konusunda yazilan metinlerin ¢ogu zanaatlar1 savunur olmustu.’” Ortacag'da siniflarin olan {in
artik yavas yavas kisilerin eline gegmeye baslamist1.® Teknigin gelismesine katki saglayan
klasik metinlerin Ronesans terciimelerinden ¢ogu zanaatkarlara yonelik yapiliyordu. Cok
sayida tstiin vasifli zanaatkar antik 6gretiyle temas etmis; Euklides, Arkhimedes, Heron ve
Vitruvius'un eserlerinde kendi sorularinin yanitlarini bulmustu. Bu ¢evirileri yapanlar ise, yeni
bir medeniyet olusturmak igin ¢aba sarf eden hiimanistlerdi.® Bu yeni insan kendisini sinirlayici
herhangi bir sey oldugunu diisiinmeyerek her seye objektif bakmaya calismis ve bilginin

evrensel olduguna inanmst.
2.2.Ronesans

Ronesans i¢in Avrupa'da 1400-1600 yillar1 arasinda yasanan, skolastik ve dini
diistincenin 6nemli 6lgiide reddedilerek yerine doga merkezli bir diisiincenin gegtigi, Antik
Yunan felsefesine doniisiin yasandigi donem olarak genel bir tanim verilmektedir. RGnesans
diistincesinin dogusunda yeni bir iiretim ve boliisim sistemi olarak kapitalizmin ortaya
¢ikisinin, kagit ve matbaanin icadinin ve kimi iddialara gore Tiirklerin, Istanbul’u fethi sonrasi
orada bulunan alimlerin italya'ya gecmesinin dnemli rol oynadigi sdylenmektedir. Bu dénemde
one ¢ikan diisiinsel egilimler hiimanizm, doga felsefesi, Aristotelesgilik, Stoacilik, kuskuculuk
ve siyaset felsefesi olmustur.’® Avrupa merkezli goriise gore, Ronesans hareketi, klasik Yunan-
Roma diislincesine yonelis, sanat, edebiyat ve bilimlere olan ilginin canlanmasi, hiimanist
felsefenin ve modern siyaset anlayisinin dogusu seklinde tasvir edilerek Ortacag'dan Yenigag'a
gecisin yasandig1 bir donem olarak belirtilir.!! XV. yiizyildan itibaren yenilikleri isaret eden bir
kavram olarak Ronesans, Ortacag'a hakim olan sosyal, dini, siyasal, ve hatta ekonomik
kurumlarin sorgulanmasina neden olan yeni bir bilinglilik halinin dogusuyla alakalidir. Yeniden
uyanig anlamina gelen Ronesans ile birlikte gozleri agilan insan, bireyselliginin farkinda olan
aktif bir 6zne olarak diisiiniilmeye baslanmistir. Kendi bireyselliginden diinyaya bakmaya
baslayan yeni insan, kendisine bigilmis sosyal, siyasal, dini rolleri ve bunlara bagli diinyevi
iktidarlarin1 siirdiiren geleneksel kurumlarla, atalardan miras aldigi her seyi acimasiz bir
elestirinin konusu haline getirmistir. Avrupa'nin her bolgesinde ayni zamanda Ortacag

yasanmadig1 gibi Ronesans da ayni zamanlarda yasanmamaktaydi. Italya'nin Ronesansh

” Rossi, a.g.e., 5.18,26.

8 Hangerlioglu, a.g.e., 5.168.
° Rossi, a.g.e., 5.37,50.

10 Cevizci, a.g.e, s.375-376.
1 {rem, a.g.m., s.137.



yasadigi donemde Avrupa'nin birgok yerinde Roénesans yazarlarinin tarif ettikleri Ortagag'in
hala devam etmekte oldugunu vurgulanmaktadir.!? Bununla birlikte Ortagag igerisinde

Karolenj Rénesans'1 gibi birden fazla Ronesans'tan da bahsedilmektedir.™®

Giin, birdenbire dogmaz; aydinlik, karanligin igindedir. insan diisiincesinin yeniden
dogusu da belli bir tarihte birdenbire baslamis degildir. Biraradalik perspektifimizde
belirttigimiz gibi Ortagag, Ronesans't da biraradaliginda meydana getirmistir. Bu cagin
diistincesini 1400'lerden gerilere gotiirenler de bulunmaktadir. 1347 yilinda Tubingenli
Profesor Jean de Méricourt sunlari soylemektedir: "Erdemsizlik de, erdemlilik gibi, Tanrt isidir.
Giinah, bir erdemsizlik degil, tersine, bir erdemliliktir. Dayanilmaz bir giidiiye kapilan kimse
asla giinah islemis sayilmaz, nigin sayisin ki, o giidii de bir Tanri isidir." 1348'de Nocalos
d'Autrecourt, Sorbone Universitesi'nde su savi 6ne siirmekteydi: "Dogay: incelemeliyiz.
Geriligimizin nedeni, yiizyillar boyunca o koca dogay: bir yana birakip Aristoteles'le, Platon'la
bosuna vakit gegirmisizdir. Dogay1 incelemek bizleri kolaylikla kesin bir bilime gotiiriir.
Tanri'yt en yiiksek varlik olarak diisiinebiliriz ama, onun gergekten varolup olmadigini
bilemeyiz. Evren, her halde sonsuz olmalidir, ¢iinkii yokluktan varliga bir ge¢is diisiiniilemez."
Oxford profesorlerinden Roger Bacon (1214-1294) goézlemin ve deneyin onemini XVIL
yiizyillda yasayacak olan adasindan daha oOnce kavramis ve kiirsiisiinde uygulamistir.
Toulouselu Profesoér Raymond de Sebond da Tanri'nin kitab1 saydigi dogay: 6teki kitaplardan
{istiin tuttugunu acgiklamaktadir.’* Ronesans'n hep Antik¢ag'a yonelik aciklamalarina kars:
gelistirilmis olan Hiristiyanligin gelenegi iginde zaten gelmeyi beklemekteydil® seklinde
Ortacag'm i¢inden ¢iktig1 iddia edildigi gibi Hiristiyanligin igerisinden ¢iktig1 da iddia
edilmistir. Ronesans sanat ile baslamigti ve bu sanati destekleyen Kilise'ydi. Bilim
susturulmusgtu, fakat sanat Kilise sistemine dayanir goriinerek biiyiik isler basariyordu.

Ozellikle Floransa Kilisesi sanatla yiikseliyordu.®

Bertrand Russell, Ronesans'in ahlak alaninda gelismedigini, bunun disinda biiytik

meziyetlerin mimarlik, resim ve siir gibi sanatsal alanda gelisme gosterdigini soyler.!” Russell

12 frem, a.g.m., s.134.

13 Cotuksoken, a.g.s., s.186.

1% Hangerlioglu, a.g.€., 5.166-167.

15 Aydin Albayrak-Cem Deveci, "Ortagag Sonunda Evrensel Hukuk Arayisi ve Insan Haklar1: Vitoria'nin Siyaset
Kurami", Dogu Bati-Ortagag Aydinligr Ozel Sayist, sy.33, Agustos-Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014, s.254.

18 Hangerlioglu, a.g.e., 5.168.

17 Russell, a.g.e., 5.29.



benzer sekilde Ronesans'in felsefe alaninda da pek fazla gelisme gosteremedigini belirtir ve

ekler:

"... ama on yedinci yiizytlin biiyiikliigiine temel teskil edecek 6n hazirlik niteliginde
kesin seyler de yapti. Ilk once, entelektiiel bir deli gomlegi haline gelen kati
skolastik sistemi kirdi. Platon ¢alismalarint yeniden canlandirdi ve bu sekilde, en
azindan Platon ile Aristoteles arasinda bir se¢im yapmaya yetecek kadar bagimsiz
diisiinceye meydan verdi. Her ikisi hakkinda da, yeni-Platoncularin ve Arap
yorumcularin cilalarindan bagimsiz, sahici ve ilk elden bir bilgiyi tesvik etti. Daha
onemlisi, entelektiiel faaliyeti, donceden belirlenmis bir Ortodokslugu korumayt
amaglayan manastira kapanarak yapilan bir meditasyon olarak degil, zevkli bir

sosyal mecra olarak gorme aliskanhigini tesvik etti."*®

Bu siiregte halkta sekiilerlesme de goriilmekteydi. Hiristiyan dogmanin artik tek gegerli yol
gosterici olmadiginin ve yasami biitlinliyle belirleyebilecek bir sey olmadiginin farkina
vartlmisti. Dinsel belirlemelerin artik, toplumsal ve kamusal alanda degil, insanlarin i¢
diinyalarinda yani vicdanlarinda yer bulmaya baslamasi Hiristiyan dogmanin biiyiisiinii
bozmustu.’® Halkta sekiilerlesme goriilse de Ronesans bir halk hareketi degildi; Ronesans
liberal patronlarim, dzellikle Italya'nin en zengin ve meshur ailelerinden biri olan Medicilerin
ve hlimanist papalarin tesvik ettigi az sayida bilim insani1 ve sanat¢inin hareketiydi. Russell,
patronlar olmasaydi, Ronesans'in ¢ok daha az basarili olabilecegini sdyler.?’ Bu dénemde
birgok sey degistigi gibi Ortacag'in derebeylerinin yerini de burjuvazi almakta ve yeniden dogus
felsefesi burjuvalarin ¢ikarlarina gore yorumlanmaktaydi. Doga, artik metafizigin hiyerarsik
duraganligi iginde degil, mekanigin yer degistirme devimselligi i¢indeydi. Derebeyinin
hiyerarsik diizendeki dokunulmaz iistiin yeri degisecek ve bu yere burjuvazi oturacakt1.?
Ortagag, metafizik ve derebeyi olarak betimlenirken Ronesans ile baslayan modern ¢aglar

bilim-mekanik ve burjuvazi olarak betimlenecekti.

18 Russell, a.g.e., 5.24-25.

1 Cotuksoken, a.g.s., 5.192.
2 Russell, a.g.e., s.25.

21 Hangerlioglu, a.g.e., s.174.



"Insan, bir arag olmaktan ¢ikarak bir amag¢ olma yolundadir..."?

Orhan Hangerlioglu
2.2.1.Hiimanizm

Hiimanizm, insan her seyin oOl¢iisiidiir; insan degerlerin yegane kaynagidir, seklinde
tanimlanabilir. Bununla birlikte, Hiimanizm’in ilk anlami1 egitimde insan1 insan yaptigina, onu
gergekten ve pozitif olarak sekillendirdigine inanilan klasik dil, siir, tarih ve felsefe vb.
disiplinlere yapilan vurgudan meydana gelir. Ozellikle Ronesans déneminde ogrencileri
sekillendirmek amaciyla edebiyati, beseri bilimleri kullanan egitim yaklasimini ifade eder.
Ayrica insan1 merkeze alarak karar verme siirecleriyle ahlakin temeli olarak dogaiistii olan1 ve
dini dogmalar1 tamamiyla reddedip akl1, bilimi ve adaleti benimseyen sekiiler bir ideolojiyi de
ifade etmektedir.?® Ronesans diisiincesinin ayiric1 dzelligi insanci olusudur. Bu diisiince insan1
arar ve dis diinyay: insanla olan iliskileriyle degerlendirir. Insan artik bir siipheci olarak
bilgilerini yenilemekte ve biitiin dogmalardan siiphe duymaktaydi. Rénesans'in siipheciligi,
metafizik temeli yikarak yerine bireyci temeli kurmaya basladi. Ortagag'in feodal beyi olan
metafizik, Yeni¢ag'in burjuvasmin destegi olan bireycilikle ¢atismaktaydi. Idealist metafizik,
idealist bireycilige boyun egmek iizereydi.?* Ortacag insani i¢in hiimanizm, bir nevi zincirlerini
kirmakti; Avrupali Ortagag'in tanriciligindan dylesine bikmasti ki, her tiirlii degere 6lgiit olarak
konulmas1 diigiiniilen insan, sonunda Tanri'min yerine konuldu. Dolayisiyla bencil?® bir

bireycilik haline geldi.

Yeni insan her tiirlii i¢-dis etkiden kurtulmus, kisiligini bulan ve insanliga glivenen
yepyeni bir varliktir. Irk, kavim, parti, lonca ve aile baglarindan kopmus, olabildigince
ozgiirdiir. Artik o Italya'da dogdugu halde Italyan degildir. Dante'nin dedigi gibi, "onun vatan:
biitiin diinyadir". Onun artik bagli olmak gibi bir zorunlulugu yoktur. Baskalarina benzemeye
degil, benzememeye calismaktadir, bu durum goriiniisiine de yansimistir. Artik o, diinyaya
bilingli olarak ve ortak bir goriisten degil, objektif bir bakisla bakmaktaydi. Diisiinen bir kisi
olarak, artik bir irka, bir partiye, bir loncaya veya bir aileye bagli ve onlarla beraber genel bir
yasayis i¢inde yasayan bir insan degildir, basli basina bir kisiliktir. Duygu ve diisliniisleri
kendisine ozgiidiir. Boylece o, artik yalniz ve erdemlidir; Francesco Petrarca (1304-1374)

22 Hangerlioglu, a.g.e., 5.181.

2 Cevizci, a.g.e, 5.217.

24 Hangerlioglu, a.g.e., s.170.

% Konusma dilinde bencillikle esanlamda kullanilan bireycilik terimi, felsefede bireyi bas gergek sayan ve her
seyin birey igin oldugunu savunan bir diinya goriisiini tanimlar. bkz. Hangerlioglu, a.g.e., s.175.
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yalniz yasamanin erdemli olmak oldugunu soyliiyordu. Ona gore, "mutluluk i¢ ve dis etkilerden
styrilmakla, bagimsiz olmakla miimkiindiir. Insamn ilk édevi kendini gelistirmektir. Bu
gelismeye ancak yalmiz yasamakla erisilebilir. Yalniz yasamak, insanlari sevmeye engel
degildir. Insan yalmz yasar ama, her zaman insanlarla ilgilenir, onlarla beraber olabilir".
Insan aklina muazzam bir giiven duyulmaktaydi. Bir diisiiniir insanin niteligini belirtirken,
“insanlar isterlerse her seyi yapabilirler" demekte; bir baskasi ise, "sihirbazlik hi¢bir sey
degildir, ciinkii insan akli dogay1 kullanarak her seyi yapabilir" demekteydi.?® Tek siiphe
etmedigi ve tek dogmasi olan akil ile yeni insan kendi tanrisalligini ilan ediyordu. Bu
tanrisalligin erdemi ise, insanin insanliga olan giiveniydi. Hiimanistler bilgiyi evrensel olarak
goriiyorlar ve Ozgiirce yayilmasmi istiyorlardi. Bilimin Yiikselisi'nin kaynagini olusturan
ceviriler ise onlar tarafindan yapilmaktayd:. Italyan hiimanistleri, Antikcag'm klasiklerini
incelemenin, kendi medeniyetlerinden iistiin bir medeniyete doniisli ve insan toplumunun tiim
bicimleri i¢in erisilmesi miimkiin olmayan bir modeli temsil ettigini diisiiniiyorlardi. Ancak,
onlar pasif taklit¢iler degil aksine rekabetciydiler. Yunanca yayimlanmis metinlere erismeleri
ve artik orijinal Yunanca metinlerin Ortacag'daki Arapga terclimelerine bagl kalmak zorunda
olmamalar1, bilimsel bilginin gelismesine nemli katkilar saglamist1.?” Eski Yunan ve Roma
diistincesine doniiyorlard: fakat Ortagag'dan farkli olarak Hiristiyanligin ilkeleri 15181inda ele

alinmasi yerine dogrudan degerlendiriliyordu.?®
2.2.2.Italyan Ronesansi

Hacglilar Dogu'ya dinleri ugruna saldirmislardi ancak dinlerini temelden sarsacak
bilgilerle geriye dondiiler. Bizans'in kanatlar1 altinda diisiince gelenegini yiizyillardir devam
ettiren Yunan yarimadasina gelenler, dinlerine birilerini katmaktan ¢ok kendi kafalarini
karistirdilar. Hangerlioglu'nun ifadesiyle, "Isa’va yeni kuzular toplamaya gidenler, Yunan
yarimadasinda mitolojik bogalarin swrtlarina binmek zorunda kaldilar”. Bizans Kilisesi de
Katolik Kilisesi’yle barigsmak i¢in Floransa'ya siirekli olarak bilginler gonderiyordu. Barisma
hedefine ulasilamasa da bu temaslar Italya'nin gdziiniin acilmasima neden oldu. Istanbul’un
Tiirkler’in eline gegmesiyle Italya'ya dogru go¢ basladi. Edebiyat, sanat, felsefe ve eski
Yunan'm biitiin zenginlikleri Italya'ya akiyordu. Siyaset felsefesinin de digerlerine gore
erkenden gelisiyor olmasmin sebebi Italya'nmin devletciklerinin ve yoneten-ydnetilenin

birbiriyle siirekli bir miicadele halinde olmasidir. Bunun yaninda yeni-Platoncular, Araplar ve

% Hangerlioglu, a.g.e., s.167-170.
%" Rossi, a.g.e., $.50.
8 Goze, a.g.e., s.110.



Skolastikler, Platon'un ve Aristoteles'in metafizigine tutkulu bir ilgi gosterdiler, ama siyasal
yazilariyla hig ilgilenmediler; ¢iinkii sehir devletleri ¢aginin siyasal sistemleri tamamen ortadan
kalkmist1. Italya'da sehir devletlerinin gelismesi, 6grenmenin canlanmasiyla Ortiistii ve
hiimanistlerin, cumhuriyet¢i Yunanlilarin ve Romalilarin siyasal teorilerinden yararlanmalarini
olanakli kild1. Ozgiirliik aski ile denge ve denetim teorisi Antik¢ag'dan Ronesans'a geldi.?® Bu
sebeple Bati'nin ilk yeniden dogusu Italya'da meydana gelmis sonra yarimadanin geri kalan
kismini etkilemistir. Homeros, Isa'y1 yenmisti; Dante, Petrarca, Boccacio yeniden dirilmis eski
Yunanh gibiydiler. Kilise'nin kardinalleri bile artik skolastik dilden tiksinir hale gelmisti, eski
Yunan edebiyatina tapar haldeydiler. Fransiz tarih¢isi Michelet’in konuyla ilgili tespiti dikkat
cekicidir: "Her sey XII. yiizyilda bitmisti, eger olaylar dogal gidislerini kovalasaydilar yeniden
dogus XII. yiizyilda baslayacakt. Ilk¢ag, ahmak kisileri olan bir cagdi. Ortacag, akilsizlar
cagidr. Oysa bulada, skolastik yeterlikten ve kelimelere tapmaktan dogan modern bir
yaratiktir. XII. yiizyilda gomiilen Ortagagn biraktigi bosluk bu budalalar yetistirdi. Iste
yeniden dogusu ii¢ yiizyil geciktiren neden."® XIV. yiizyilin sonlarina dogru, bu buhranin
icerisinden kendisini 6zne olarak goren yenigagin insan1 dogacakti. Ancak Russell, Ronesans'in
siyasal ortaminin bireysel gelismeye elverisli ama istikrarsiz oldugunu, tipki antik Yunan'da
oldugu gibi istikrarsizhgin ve bireyselligin yakindan iliskili olmas1 gibi oldugunu belirtir.%!

Istikrarsiz ve az sayidaki entelektiielle bilim de gittikce denemelere yonelmeye baslamist1.>?

XV. yiizyildaki Floransa atolyeleri el emegiyle teoriyi kaynastirmisti. Bazi atdlyeler
gercek sanayi laboratuvarlart haline gelerek ressamlari, heykeltiraslari, miihendisleri,
teknisyenleri ve makine tasarimcilariyla imalatc¢ilarini iglerine aldilar. Ciraklar bir yandan
anatomi, optik, geometri ve perspektif egitimi alirken, diger yandan renkleri karistirmayi, taglari
kesmeyi, bronz dokiimiinii, resim ve heykel yapmayi 6greniyorlardi. Okumamig insanin
egitimi, Eukleides ve Arkhimedes'ten yararlanan klasik bilimin kimi kisimlarini i¢eren ¢esitli
kaynaklara dayali, pratik bir egitimdi. Bilgisi ampirige dayanan Leonardo da Vinci (1452-1519)
de tam olarak bdyle bir ortamda yetismisti.®® Bir ressam, miihendis, makine tasarimcisi ve
imalatcisi, "okumamis" bir adam ve filozof olan Leonardo, mekanik ve 6zgiir sanatlar, pratik
ve teori, el emegi ile entelektiiel emek arasindaki geleneksel ayrima bir koprii olan ¢ok yetenekli

insanin modern sembolii haline gelmistir. Leonardo'nun aragtirmalari, sasirtict sezgiler ve

2 Russell, a.g.e., $.38-39.

% Hangerlioglu, a.g.e., 5.167.
31 Russell, a.g.e., s.29.

32 Hangerlioglu, a.g.e., 5.169.
% Rossi, a.g.e., 5.39.



parlak goriisler acisindan zengin olmalarina ragmen, asla meraktan yapilan deneyler olmanin
Otesine gecmemistir. Bu nedenle modern bilimin temel 6zelligi olan sistematik bir karakter
kazanamamuistir. Bu dénemin bilim yapisi tipki Leonardo'da oldugu gibi sistematik olmayan bir
yapidir. Ancak bilim anlayisi dogaya yoneliktir. Leonardo'nun goriinen her seyi resmetmek gibi
bir meraki vardi; kaya, bitki, hayvan, bulut, hava ve su hareketlerini konu alan ¢izimlerinin
cogu, yasayan dogayla ilgili bilimsel bilgileri ortaya ¢ikarmak i¢indi. O yontemsel calisan
sistematik bir gozlemciydi ve yaklasimi go6ziin zihinden, gercek diinyayr dikkatle

gdzlemlemenin bu konudaki kitap ve tezleri okumaktan daha iistiin olduguydu.®*
2.2.2.1.Niccolo Machiavelli

ftalyan siyaset teorisyeni Niccold Machiavelli (1459-1517), ahlaki kaygi ya da
miitalaalardan tamamen bagimsiz hale olusturdugu devlet teorisiyle, modern siyaset
felsefesinin kurucusu olarak gé')riill'ir.35 Oncekilerden farkli olarak Machiavelli, olmasi
gerekenle degil olanla ilgilenmistir. Insanlarda baskin olan seyin kendi ¢ikarlar1 oldugunu,
onlarin kisisel ¢ikar duygusuyla hareket ettiklerini savunmustur. Bu durum karsisinda
yOneticilerin ise, kendilerini ahlaki miitalaalarla sinirlamamalar1 ve ahlak kurallarina kayitsiz
kalmalar1 gerektigini sOylemistir. Devletin istikrarin1 koruma ve sosyal diizeni tesis etme
noktasinda, gerekli oldugu takdirde, ahlak dis1 yollara bagvurulabilecegini ve bu yollarin s6z
konusu hedef i¢in mesru gosterilebilecegini savunmustur. Russell, Ronesans'in 6nemli teorik
filozof yetistiremedigini ama siyaset felsefesinde oldukca sohretli birini yetistirdigini
soyleyerek®® Machiavelli'yi isaret eder. O, Italya'da kendi ordusu olan ulus bir devletin
kurulmasini istemekte ve bunu da giiclii bir prensin yapabilecegini diistinmekteydi. Bu
donemde Italya'da ulusal merkezi bir devlet kurulamamust. Italya kisa araliklarla dogup batan,
kurulup yikilan kisa Omiirlii prensliklere, kralliklara, sehir devletlerine, cumhuriyetlere
boliinmiis haldeydi. Bu kiigiik devletlerin kurulup-yikilmasinda italya'y: istila eden yabanci
giiclerinde etkisi vardi. Devletciklerin yoneticileri ve papalar kendi ¢ikarlar1 icin istilacilarla
isbirligi igerisine de girmekteydiler. Bu kiigiik devlet¢iklerin higbirisinin kendi ordusu
bulunmuyordu, savunma ya da savaslar1 kiraladiklar1 askerlerle yapiyorlardi. Bu kiralik
askerler ise, en ¢cok para verenin yanina gegen, savasi uzatarak daha fazla para kazanan ve baris
zamani yagmacilik yaparak gecinen kisilerdi. Avrupa'nin en zengin ve en gelismis kiiltiir

merkezi olmasina ragmen ltalya, i¢ miicadeleler ve savaslarin, cinayetlerin ve ihanetlerin

% Rossi, a.g.e., 5.39-42,53.
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ilkesiydi. Machiavelli'nin bulundugu Floransa ise, en ileri ve zengin kiiltiir merkeziydi; sanat,
ticaret ve bankacilikta ¢ok ilerlemislerdi. Floransa'da yonetim tiiccar ve bankerlerden olusan
oligarsinin elindeydi. Soylular kendi aralarinda boliinmiisler ve soylular ile halk arasinda da
ayr1 bir miicadele bulunuyordu. Ayrica halk da, asagi ve yukari olarak ikiye boliinmiisti.
Floransa boylesine bir kaos icerisindeyken 1434 de zengin bankaci ailelerinden Mediciler
iktidar1 ele gecirdiler ve 1477'ye kadar rakiplerini baskilayarak tek hakimi oldular.®’

Machiavelli boyle bir ortamin etkisi altinda yetismistir.

Machiavelli siyasette Ronesans zihniyetini -yani Antik¢ag zihniyetini- geri getirmek
ister, buna gore monarsi, aristokrasi ve halk yonetimi olmak {izere {i¢ yonetim bi¢imi vardir.
Bunlarin bozulmas1 zorbalik, oligarsi ve demagojiyi dogurur. Aristoteles'te oldugu gibi alt1
degisik bigimde yonetimler goriiniir. Machiavelli'ye gore yonetimlerin dogusu sdyle ortaya
cikmistir: Baglangicta yeryliziinde insanlar az ve daginik yasiyorlardi, zamanla niifus artt1 ve
iligkiler baslad1 ve gelisti. Kendilerini daha iyi korumak i¢inde aralarindaki en gii¢lii ve cesur
olanin himayesine girerek onu baskan yaptilar. Iyileri 6diillendirmek, kétiileri de cezalandirmak
icin de yasalar yaparak adaleti ortaya cikardilar. Yeni bir baskan se¢gmek gerektiginde ise, bu
defa en cesur olan1 degil fakat en adil, en fazil olani segtiler. Ancak zamanla bagkanlik babadan
ogla gecer oldu ve ogullar her zaman babalar1 gibi erdemli olamayacag: icin liikkse, zevke
diiserler, insanlar bunlara kin beslemege baslar, kin korkuyu getirir, korku da zorbalig1. Zorbaya
kars1 toplumun en 1yi ve cesurlar1 ayaklanir, halk da onlarin pesinden giderek zorbay1 devirirler
ve halk, kurtaricilart olan bu cesur, iyi kisileri basina gegirir. Bunlar kendi aralarinda bir
yonetim kurarlar ve basta her sey yolunda gider, yasalara uyarlar, ortak yarar1 kisisel
cikarlarindan iistiin tutarlar ve adil davranirlar; bu yonetim aristokrasidir. Fakat iktidar, iktidar
ogullarin eline gegince isler bozulur, ogullar iyi yonetimi degistirerek higbir seye saygi
gostermezler ve aristokrasi oligarsiye doniislir. Fakat daha Once belirtilen zorbanin basina
gelenler bunlarin da basina gelecektir. Halk zorbadan intikam almayi vadeden herhangi bir
kisiye destek vererek zorbay1 devirir. Halk zorba yonetimin tekrar kurulmasindan korktugu i¢in
bir kisinin ya da azinligin yonetimi yerine halk yonetimini kurar. Ancak bir nesil sonra gegmisin
kotii ornekleri unutulur ve herkes kendi keyfine gore hareket etmeye baslar, dolayisiyla tekrar
kargasa hakim olur ve tek kisinin yonetimine doéniiliir. Machiavelli her tilkenin tarihi boyunca
bu dongiliyii yasayacak kadar giiclii olmadigin1 ve baska bir devletin boyundurugu altinda da

girebilecegini vurgular. Her alt1 yonetimin de sakincali yonleri oldugunu ve ilk ii¢iiniin siirekli

37 Goze, a.g.e., s.111-112.
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olmadigini diger ii¢liniin de kotli yonetimler oldugunu sdyler. Bu nedenle en iyisinin saglam ve
stirekli olacak karma yonetim bi¢imi oldugunu; prens, toplumun ileri gelenleri ve halkin birlikte
birbirlerini denetleyerek bir yonetim olusturmalarr gerektiginin altini ¢izer.®® Bunun nasil
olacagini giigler ayriligina vurgu yaparak, "anayasada prenslerin, soylularin ve halkin bir rolii

39

olmalidir; o zaman bu ii¢ gii¢, karsilikli olarak birbirlerini denetim altinda tutar™> seklinde

belirtir.

Machiavelli, yonetim bi¢imlerinin sosyal yapi ile iliskisi hakkinda Aristoteles gibi
diistinmektedir. Monarsi yonetimi esitsizlige dayanir, cumhuriyet ise monarsiye nispi esitlige
dayanir. Igerik degistiginde ydnetim big¢iminin degisecegini belirtir. Bu sebeple monarsinin
stirekliligini saglamak icin esitsizligin korunmasi, cumhuriyetin siirekliligi i¢inse esitligi
giiclendirmek gerekir. Bunlarla birlikte sosyal yapi saglam ve saglikli ise, bazi siyasal
karisikliklarin zararli olmayacagini, ancak sosyal yap1 bozulmussa en mitkemmel yasalarin dahi
etkisiz kalmaya mahkum oldugunu vurgular.*® Machiavelli, dinlerin, monarsilerin ya da
cumhuriyetlerin kurucularini iyi olarak nitelendirir. Ancak dini ortadan kaldiranlari, kralliklar:
ya da cumhuriyeti yikanlari, erdem ve edebiyat diismanlarini kétii olarak niteler. Julius Caesar
da dahil olmak iizere, tiranlik kuranlar kotiidiir; diger yandan Brutus iyidir. Dogru oldugu igin
degil ama toplumsal bir ¢imento oldugundan dinin devlette seckin bir yeri olmasi gerektigini
savunur.** Thomas Aquinas, devlet Tanri'ya dayanmalidir diyordu, Machiavelli ise devlet
insana dayanir demekteydi. Ona, gore bir ulusa dayanan devlet giiclii olabilirdi ve devlet
giiclinli Kilise'den degil, ulustan alirdi. Din, tore, hukuk da Kilise'ye degil, devlete baghdir.
Gerekiyorsa devlet, biitiin bunlar birer ara¢ olarak kullanabilecekti. Amag devlettir, araclar bu
amaca yararli olmak zorundadirlar.*? Devleti insana dayandiran Machiavelli, herhangi bir
siyasal arglimani Hiristiyan ya da kutsal itap temeline de dayandirmamaktadir. Thomas
orneginde oldugu gibi Ortacag diisiiniirlerinde, papaya ve imparatora ait olan ya da kaynagini
onlardan alan bir mesru iktidar diisiincesi vardi. Kuzeyli diisiintirlerde J. Locke'a kadar bu
mesruluk tartismasi devam etmistir. Ancak Machiavelli'de boyle bir diisiince bulunmuyordu.
Ona gore, iktidar 6zgiir rekabette onu elde etme becerisine sahip olanlarindir. Halk yonetimini
tercih etmesi de herhangi bir haklar diisiincesinden degil, halk yonetimlerinin tiranliklardan

daha az zalim, ilkesiz ve daha az tutarsiz olduklarma iliskin gdzlemlerinden kaynaklaniyordu.*?

38 Goze, a.g.e., 5.113-114.

% Russell, a.g.e., 5.37.

40 Goze, a.g.e., 5.114.

4 Russell, a.g.e., 5.34-35.

42 Hangerlioglu, a.g.e., 5.178.
43 Russell, a.g.e., s.39.
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Dinin devletin yonetimi altinda olmasi gerektigine dair diisiincesi de yasadigi donemdeki
gozlemlerine dayanir. Kendi zamanindaki Kilise'ye iki elestirisi vardir: Sahip oldugu kotii
yonelimiyle dini inanci zayiflatmigtir ve papalarin diinyevi iktidar1 ve bunu ilham verdigi
politika Italya'nin birlesmesini énlemektedir. Bu sebeplerle Kilise'yi agir sekilde elestirir:
"Halk, dinimizin bagsi olan Roma Kilisesine ne kadar ¢ok yaklasirsa, o kadar az dindar olur...
Yikimi ve cezasini bulmasi yakindir... Biz Italyanlar dinsiz ve kétii olmamizi Roma Kilisesine
ve onun rahiplerine bor¢luyuz, ama ona daha biiyiik ve ytkimimiza neden olacak bir borcumuz
daha var, yani Kilisenin iilkemizi par¢ali durumda tutmast ve hdla tutmaya devam etmesi."*
Machiavelli'ye ahlak/tére da ancak devlet i¢in vardir, devletten ayri, bagimsiz olarak higbir

anlam ifade etmez. Ciinkii devletin sinirlarinin bittigi yerde ahlak/tore de biter. Boylece burjuva

devletinin temelleri de atilmaktadir.*®

!

Bir prensin nasil olmasi gerektigine dair Machiavelli, "ben ger¢egi aksettirecegim’
vurgusu yaparak: "Bazilart hi¢bir yerde duyulmamus, goriilmemis prenslikleri anlatirlar, fakat
olanla olmasi gereken baska baska seylerdir. Her yerde her zaman iyi insan olmaya ¢aligan
kisi bu kadar kotiiniin arasinda oliime mahkumdur, bu nedenle bir Prens her zaman iyi
olmamayr ogrenmelidir ve duruma goére hareket etmesini bilmelidir, bunun icin de Prens
hakkinda gercegi gérmek ve anlamak gerekir.” demektedir.*® Iyi olmayan insanlar arasinda iyi
kalmak isteyen bir insan er ge¢ ortadan silinir. Insanlar iyi yaratilish olsalard: hiikiimdarlar da
sozlerinde durabilirlerdi. Oysa insanlar kotiidiirler, kotiiliikler iyiliklerle yonetilemez.
Machiavelli'in insan1 kétii yaratilish olarak gérmesi muhtemeldir ki Hiristiyanligin etkisidir.
Bu konu onun ve sonrasindaki dénemin tartismalarindan birisidir; insan dogustan iyi ya da kot
miidiir? Prens becerebiliyorsa comert goriinmeli ancak asla comert olmamalidir. Machiavelli
teorilerini orneklendirerek, papa VI. Aleksandr'in (1431-1503), insanlari aldatarak basariya
ulastigini, hi¢ kimse onun kadar higbirinin birbirini tutmadigi yeminler etmemistir, demektedir.
Tilkilik insana asil niyetlerini gizleyebilmek hiinerini 6gretir ki prensin basarisinda gereken de
budur.*” Bir tilki kadar kurnaz, bir aslan kadar yirtict olmalidir, her zaman iyi olursa prens yok
olur. Ayrica gerektiginde vefasiz da olmalidir. Bu yiizden Cesare Borgia'y1 zekiliginden otiirii
ovebiliyorken Italya'yr dagilmis durumda tuttugu igin yerebiliyor.®® Prens dindar olmasa da

dindar goriinmelidir, tipki comert olmasa da dyleymis gibi goriinmesi gerektigi gibi. Prensin

4 Russell, a.g.e., s.35.

4 Hangerlioglu, a.g.e., 5.179.
6 Goze, a.g.e., 5.119.

47 Hangerlioglu, a.g.e., 5.179.
8 Russell, a.g.e., s.36.
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hem korkulan hem de sevilen olmas1 gerektigini ancak bu ikisinin bir arada olmasmin zor

oldugunu soyleyerek prensin korkulan kimse olmasinin tercih edilmesini soyler:

"Insanlar genellikle nankérdiirler, donektirler, sahtekardirlar; tehlike karsisinda
korkarlar, fakat kazanma hirslart da sonsuzdur. Onlara iyilik yaptiginiz siirece
sizinledirler, karilarini, canlarini, mallarini, ¢cocuklarini size teklif ederler, ama bir
tehlike aninda hemen sizden yiiz ¢eviriverirler. Onlarin sozlerine inanan, giivenen
ve baska bir 6nlem almayan prensin ise isi bitiktir, ¢tinkii ruh asaleti ve biiyiikliigii

ile kazanilan dostluklar belki hak edilmistir ama, onlara giiven olmaz, zamani

gelince, ihtiya¢ olunca onlardan hi¢ bir yarar saglanamaz."®

Insanlar sevdikleri kisiyi degil, korktuklari kisiyi kirmaktan cekinirler. Bununla birlikte basarili
giinahkar ornekleri, basarili aziz 6rneklerinden daha fazladir. Sevgi minnettarlik bagi ile durur,
kisisel ¢ikar karsisinda ise bu bag yok olur. Oysa korku Oyle degildir, cezalandirma
endisesinden kaynaklanir ve kolay kolay yok olmaz. Ancak prens nefret edilen bir kisi olmaktan
da kacinmali ileri gelenleri fazla gilicendirmeden halki memnun etmeye ¢alismalidir.
Machiavelli insanlarin "hakli iistiin gelecektir” ya da "kétiiniin zaferi kisa omiirliidiir" gibi
sloganlara itibar edilmemesi gerektigini, hakli saydiginiz taraf iistiin geliyorsa, daha {istiin bir
giice sahip oldugu i¢indir, diyerek bilinglendirir. Onun diislincesine gore, uygar insanlarin

ilkesiz egoist olmasi neredeyse kaginilmazdir.*

Machiavelli'in sonraki yillara siyaset felsefesi olarak biiyiik etkisi olmustur ve onun
diigiinceleri "makyavelizm” terimiyle ifade edilmistir. Kendi doneminde bilinen ve yasanilan
seyleri soylediginden dolayi ilgi gormemistir. Onun degeri reform déneminde Kilise'yle girilen
miicadelede ilgi uyandirmis ve okunmaya baslamistir. Katolik Kilisesi'nin biiylikleri onun
"Prens" kitabi i¢in, seytan tarafindan yazilmistir demektedirler. Bir taraftan antimakyavelizm
akimi gelismekte diger yandan mutlak iktidar heveslisi hiikiimdarlar ve yardimcilar1 onun
kitabmna yakin ilgi duymaktaydi. XVIIL yiizy1l Prusya veliahti Biiyiik Friedrich (Il. Friedrich
(1712-1786) 1738 yilinda "Anti machiavelli" adinda eser yazar, ancak tahta ¢iktiginda kendisi
de tipki prens gibi davranacaktir. Machiavelli igin farkli yorum getirenlerden birisi de J. J.
Rousseau olmustur. Ona gore, Machiavelli prensi yazarken toplumlari bu tarz yoneticilere karsi
uyarmak istemis her ne kadar eser yoneticilere nasihat eder gibi goriinmiigsse de aslinda
yonetilenleri bu tarz iktidarlara kars1 uyarmayr amaglamistir.>® Rousseau, yorumu fazlasiyla

niyet okumadir. Russell, Machiavelli'nin siyasal diisiincesinin eskilerde oldugu gibi bir bakima

4 Goze, a.g.e., 5.120.
%0 Russell, a.g.e., 5.40-41.
51 Goze, a.g.e., 5.122-123.
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s1g oldugunu soyler. Antik¢ag'in yasa koyucusu hayirl bir efsaneydi; modern yasa koyucu ise
korkutucu bir gercekliktir. Diinya giderek daha fazla Machiavellinin diinyasina benziyor ve
onun felsefesini ¢iiriitmeyi uman modern insan zorlaniyor.® Ciinkii bu onun kurguladig: bir
diisiince degil yasanilandan alinan bir gergekliktir. Onun diisiincelerinin, XIX. yiizyilda italyan
birligi kuruldugunda hareketin Onciisii sayilmasinda; XX. yiizyilda Mussolini "Machiavelli
bugiin dort yiizyil oénce oldugundan ¢ok daha canhdwr" diyerek onu andiginda ve Hitler
yenildiginde ise, "Machiavelli'ler de bir giin dizginlenebilirmis"™® denildiginde, etkileri

yankilanmistir.

"Insanlar akla ne kadar baglanmirsa, mutluluktan o kadar uzaklasirlar..."™

Desiderius Erasmus

2.2.3.Kuzey Ronesansi

Kuzeyde Rénesans, Italya'dan sonra basladi ve kisa siire sonra reform hareketi igerisinde
eridi. XVI. yiizyilin basinda yeni bilginin Fransa, Ingiltere ve Almanya'da dinsel tartigmaya
bulasmadan yayildig1 kisa bir ddnem oldu. Kuzey Ronesansi birgok yoniiyle Italya'ninkinden
farkliydi; anarsik ya da ahlak dis1 degildi, aksine dindarlikla ve kamusal erdemle biitiinlesmisti.
Kuzeyde daha ¢ok bilginin standartlar1 Kutsal Kitap ile biitiinlestirilmeye ¢alisildi.
Kuzeydekiler Italya'dakinden farkli olarak bilginin kisisel gosterisiyle degil bilgiyi
olabildigince yaymayr misyon edindiler. Kuzey Ronesansi'nda etkili olan iki yakin arkadas
Desiderius Erasmus (1465-1536) ve Thomas More (1478-1535)'dur. Ikisi de skolastik felsefeyi
kiiciimsedi, igeriden dini reformu amagladi ancak Protestan ayrilik geldiginde ikisi de tizildi.
Onlar, Luther isyanindan 6nce diisiincenin onderleriydiler fakat sonrasinda diinya onlar gibi

insanlar icin tehlikeli hale geldi.*®
2.2.3.1.Desiderius Erasmus

Desiderius Erasmus (1465-1536), egitime onem veren ve bu yolla insanin kendisini
gelistirebilecegini diisiinen birisiydi. Politik alanda ise, bir taraftan evrensel barigin, diger

taraftan mutabakat ve rizaya dayali bir devlet anlayisinin savunucusuydu. Kendisi bilgisel

52 Russell, a.g.e., 5.42-43.

%3 Goze, a.g.e., 5.124.

% Hangerlioglu, a.g.e., 5.175.
5 Russell, a.g.e., s.44-45.
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olarak kuskucudur, ancak vahye dayali bilgiden ise asla kusku duymamistir. Reform
hareketinin siyasi olaylarindan ziyade manevi ve ahldki yoniiyle ilgilenmis, dinin samimi
yOniinii ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Bu sebeple onun felsefesi Hiristiyan hiimanizmi olarak
betimlenir.>® Erasmus, mevcut statiikonun dini suiistimal etmesiyle agir bir sekilde dalga gecer.
Rahiplerin "her ruhun arafia gecirecegi siireyi hesaplama" araci olan aflar ve endiiljanslar®’,
azizlere, hatta bakire Meryem'e tapinma, "kor tapicilari, anneyi Ogulun oniine koymay:r"”
marifet sanmalar1. Teologlarin Ugleme® ve Cisimlenmeyle ilgili tartismalari, tz-doniisiimii
ogretisi, skolastik mezhepler; papalar, kardinaller ve piskoposlar -hepsiyle acimasizca dalga
gec¢er.- Manastir tarikatlarina saldir1 6zellikle siddetlidir; onlarin, i¢lerinde ¢ok az din olan, ama
"kendilerine asik ve kendi mutluluklarina hayran" olan "akli dengesi yerinde olmayan aptallar”
oldugunu ve daha fazlasini ardi ardina siralar. Daha sonra Isa'nin bunlar1 yapanlara verecegi
tepkiyi ekler: "vay halinize katipler ve Ferisiler... size yalnizca bir ilke biraktim, birbirinizi
sevin dedim, hi¢ kimse bu gérevi sadakatle yerine getirdigini soylemedi." Onlarin otoritesinin
hala devam ediyor olmasini da sOyle agiklar: "Yine de yeryiiziinde bunlardan korkulur, ¢iinkii
glinah ¢ikartirken bir¢ok swra vakif oluyorlar ve sarhosken agizlarindan siirekli laf
kagiriyorlar.” Bu tarz elestirilerden Erasmus'un reform hareketini iyi karsiladigi diisiiniilebilir
ki, baslangicta dyleydi fakat sonrasinda tersi oldu.®® Luther'in ayaklandig1 y1l onu destekleyici
satirlar yazdi. Ancak Luther'in siddeti onu tiksindirdi ¢linkii O savastan nefret ediyordu.
Sonunda Katolik safta karar kildi. 1524'te, Luther'in Augustinus'u izleyerek ve abartarak
reddettigi 6zgiir iradeyi savunan bir eser yazdi. Luther buna vahsi bir yanit verdi ve Erasmus'un

tepkisi daha da artt1. O tarihten &liimiine kadar da susturularak nemini yitirdi.®

Diger diisiiniirlerden farkli olarak Erasmus "Delilige Ovgii” adli eserinde, mutluluga
erismede akli elestirerek farkli bir yol gosteriyor; delilik yolu: "“Insanlar akla ne kadar
baglamirsa, mutluluktan o kadar uzaklasirlar. Davranmiglarimi akla gore diizenleyenler,
delilerden daha deli olduklarindan, insanliklarint unutur, Tanriliga 6zenirler. Bilim iistiine
bilim, sanat iistiine sanat yigarlar. Biitiin bunlart da dogaya karsi savasmak igin kullanmaya

kalkarlar. Ey ulu Tanrilar, kendilerine deli, akilsiz, budala, avanak gibi giizel adlar verilen

%6 Cevizci, a.g.e, 5.159.

5" Endiiljans, Hiristiyanlik’ta, islenen giinahlardan dolay1 diinyada ¢ekilecek cezanin belirli sartlar karsihiginda
kilise tarafindan affedilmesi anlaminda kullanilan terim. bkz. Omer Faruk Harman, " ENDULJANS", TDV Islam
Ansiklopedisi, 1995, XI, 5.209-211.

%8 Teslis, Miladi III-1V. yiizyillar arasinda sekillenen ve Hiristiyan akidesinin temelini olusturan ti¢lii ilahhk
anlayisi. bkz. Salime Leyla Giirkan, "ENDULJANS", TDV Isldm Ansiklopedisi, 2011, XXXX, 5.549-552.

% Russell, a.g.e., 5.48-50.

80 Russell, a.g.e., s.53.
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"61 fleride Rousseau'nun da savunacagi

kisilerden daha mutlu kigiler var midwr yeryiiziinde?...
gibi mutlulugun bilgisizlikte oldugunu ifade etmistir. Bir hiimanist olarak Erasmus, insana
insan olarak bakmanin ve biitiin insanlig1 bir aile olarak gérmenin insanligin i¢ barisi igin
gerekli diisiinsel onkosul oldugunu belirtir. Buna sahip olanlarin ancak siirekli baristan s6z
edebilecegini vurgular. O donemin barismasi gereken taraflar1 Dogu-Bati/Hiristiyan-
Miisliimanlardir. Erasmus, Hiristiyan toplumlar icerisinde Miisliimanlar aleyhinde dnyargilar
yayarak savas ¢igirtkanligi yapanlari elestirir ve Hiristiyanlara su ¢agrida bulunur: "Kendisine
Hiristivanim diyen herkese cagiriyorum! Onlara, diirviistliiklerini ortaya koyacaklarindan ve
tutarliliklarint muhafaza edeceklerinden, savasi ortadan kaldirmak ve edebi ve evrensel barist
tesis etmek icin bir yiirek ve bir ruh olarak birlesmelerini israrla tavsiye ediyorum. Burada ve
simdi, ¢oklugunun, halkin kitlesinin birliginin, birkagin ve gii¢liiniin despotizmine karsi ne
kadar etkili olunabilecegini diinyaya gosterin."®? Erasmus, diisiinceleriyle Ingiliz

Hiimanizminin canlanmasinda da etkili olmustu.
2.2.3.2.Thomas More

Thomas More (1478-1535), din ve inang Ozgiirliigliniin yilmaz bir savunucusu olan
hiimanist ama ayn1 zaman da koyu bir dindard1.®® More, dini hosgorii konusunda kendinden
sonrakileri hayli etkilemistir. Dinsel hosgorii, Ortacag'in hosgoriistizliigiinden styrilan
Avrupa'nin ilk kez karsilastigi yepyeni bir diisiinceydi. Utopyasinda mutluluk alaninda iki
yenilik olan dini hosgériiyle birlikte 6zel miilkiyetin kaldirilmasini da éngdriiyordu.5* Bu dini
hosgorii diisiincesi Aydinlanmacilik Hareketi'nin ortaya c¢ikisinda da etkili olmustur.
Ingiltere'de aydinlanmay: miijdeleyen Hasmetli Devrim’le (Glorius Revolution, 1688) beraber
Protestanlar mutlak bir hakimiyet saglamiglardi. Fakat aydinlanmadan onceki iki asir
Katoliklerin, Protestanlara; Protestanlarin, Katoliklere ve Protestanlarin heretik (miinafik, kafir)
olarak kabul ettikleri kii¢lik Protestan gruplara dini ac¢idan oldukga baskici ve miisamahasiz
davraniglart vardi. Dini hosgorii oldukca kanli bir mirasin ¢iktis1 olarak Aydinlanmacilik
Hareketi'yle birlikte, politik bir gerceklige doniismiis ve bir miintesibinin bagka bir

miintesibinin varligma zimni ve zorunlu olarak kabul ettigi siirece girilmistir.%® Asil gelismeler

61 Hangerlioglu, a.g.e., s.175.

62 Dogan Gé¢men, "Aydmlanmaciligin Tarihsel Anlami ve Giincel Miras1 Uzerine",
https://www.academia.edu/5215849/Ayd%C4%B1nlanmac%C4%B11%C4%B1%C4%9F%C4%B1n_Tarihsel_A
nlam%C4%B1_ve G%C3%BCncel_Miras%C4%B1_%C3%9Czerine, (erisim. 06.06.2018-13:50), s.11.

8 Russell, a.g.e., s.55.

8 Hangerlioglu, a.g.e., 5.181-182.

8 Ahmet Erhan Sekerci, "Avrupa'da Aydinlanma ve Dini Tolerans Algisinin Diisiinsel Temelleri", 21. Yiizyilda
Din ve Uluslarasi Iliskilerdeki Déniisiim, ed. Filiz Coban Oran, Ankara 2017, 5.151-152.
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de bu hosgorii ortam1 saglandiktan sonra baslamisti. More'un dini hosgorii diisiincesine sahip
olmasinda kral VIII. Henry'nin (1491-1547) Katolik Kilisesi’nden ayrilip, basina gectigi
Anglikan Kilisesi’ni kurmasinin, papaligin siyasal iktidar tizerindeki baskilarina ve tstiinliik

iddialarma da, Ingiltere'de son vermesi etkili olmustur.®®

More'un iitopyacilik®’ tarihinde dénemli bir yeri vardir. Utopyacilik teriminin tasimis
oldugu anlam gibi More, yasadigi donemde Ingiltere'deki diizene alternatif bir diizeni
anlatmakla, o dénem Ingiltere'nin nasil bir durumda oldugunu da belirterek yonetimi
elestirmistir.?® Komiinizmle, kadin erkek esitligiyle karakterize olan, herkese iyi bir egitimin
verildigi, seckinler tarafindan yonetilen ideal bir toplum tasarlamistir.’® Onun iitopyasinda
Platon'un Devlet'inde oldugu gibi, her sey ortaktir. Ciinkii, 6zel miilkiyetin oldugu yerde kamu
yarar1 gelisemez ve komiinizm olmadan esitlik olamazdi.”® Platon'da oldugu gibi onda da
esirler, toplumun temelidir. Onlarsiz olamaz, ¢iinkii angarya isleri her zaman onlar yapacaktir.
More, esirler konusunda hiimanizme basini ¢evirmis ve mutluluk hakkinin esirler i¢in degil
ozgiir Ingilizler igin oldugunu vurgulamistir. Utopyasinda esirler disinda herhangi bir sinif
ayrilig1 yoktur, herkes esittir. Platon'da 6zel miilkiyet sadece yoneticiler i¢in yasakken More'de
biitiin herkes i¢in yasaktir. Gerekgesi ise komiinizmde oldugu gibi: "ozel miilkiyet biitiin
kotiiliiklerin, hirsizliklarin, oldiirmelerin kaynagidir; 6zel miilkiyetten kurtulan toplum, mutlu
toplumdur”. "Malin miilkiin kisisel bir hak oldugu, her seyin parayla él¢iildiigii bir yerde
toplumsal adalet ve rahatlik hi¢hbir zaman ger¢eklesmez." Bunun igin, "miilk sahipligini ortadan
kaldirmak, iilkenin zenginligini esitce, dogrulukla dagitabilmek insanlari mutluluga
kavusturmanin biricik yoludur". "Insanlart mutluluga ulastirmanmn tek yolu esitlik ilkesini
uygulamaktir. Oysa miilkiin tek elde ve mutlak oldugu bir devlette esitlik bulunamaz. Ciinkii
orada herkes tiirlii yollarla kazanabildigi kadar kazanmakta hakli goriir kendini ve ulusun
zenginligi oniinde sonunda baskalarimin yoksulluguna goz yumacak bir azinligin eline geger."’
More'un bu korkusu ilerleyen yiizyillarda kapitalizm ile birlikte ger¢eklesecekti. Onun iitopyasi
bir adada gergeklesmektedir, tipki Ingiltere'nin bir ada olmas1 gibi. Ve bu diizenin Ingiltere'de

"

gerceklesmesine dair: "... ama sunu da saklamayacagim ki, Utopia devletinin bir¢ok

% Goze, a.g.e., 5.125.

67 Utopyacilik: Yiiriirliikteki diizene radikal bir alternatif olusturan ideal bir diizen arayis1 iginde olma yaklagimi.
bkz. Cevizci, a.g.e, s.436.

88 XV. ve XVI. yiizyil ingiltere'nin siyasal, ekonomik sorunlar1 igin bkz. Goze, a.g.e., 5.126-127.

8 Cevizci, a.g.e, 5.308.

0 Russell, a.g.e., s.55.

"l Hangerlioglu, a.g.e., 5.181-182.

2 Goze, a.g.e., 5.129.
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ozelliklerini sehirlerimizde gormeyi isterdim. Bir umuttan ¢ok bir dilektir bu"" temennisini dile
getirir. Russell'!m, Moru'un Utopya'sina elestiri getirirken vurguladigi sey: "...diger bircok
litopyada oldugu gibi, yasamin katlanilmaz él¢iide donuk olacagi kabul edilmelidir. Mutluluk
icin cesitlilik elzemdir ve bu, Utopya'da pek yoktur. Bu hayali sistemlerde oldugu kadar gercek

biitiin planli toplumsal sistemlerin kusurudur."™*

"Italyanlasmis bir Ingiliz, cisimlesmis bir seytandir."™
Ingiliz Ozdeyisi
2.3.Reform

Yeniden bigimlenmis veya yeni nizam anlamina gelen Reform’®, Rénesans'm igerisinde
yer alan dinsel bir akimdir. Alman papaz Martin Luther'in (1483-1576), 1517 yilinda
Wiirttemberg Kilise'sinin kapisina astigi, Katolik Kilisesi’ne karsi protestosundan dolayi
Protestanlik adin1 alan bu akim, gercekte ise genel diisiinceyi dile getiriyordu. Katolik Kilisesi,
Ronesans'in getirdigi yeniden dogus diisiincesine uymayacak kadar donmus ve bozulmustu.
Hiristiyanhigin 6ztine doniilerek, skolastik eklentilerden kurtulmasini saglamak hemen hemen
tiim Hiristiyanlarin dilegiydi. Fransa'da Jean Calvin (1509-1564) ve Isvigre'de Huldrych
Zwingli'nin (1484-1531) gelistirdigi Protestanlik daha sonra Calvinizm olarak Ingiltere'ye
girmis Anglikanizm'i dogurmustu.”’ Hiristiyanliktaki bu ayrismalar Avrupa'yr uzun yillar
stirecek olan bir karmasaya, siyasi ¢ekismelere ve din savaslarina stiriikleyecekti. Fransa ve
Italya'nin basin1 gektigi Katolikler; Ingiltere ve Almanya'nin basini ¢ektigi Protestanlar yasanan
catigmalar ve savaslar, nihayetinde 1648'de Westphalia Barisi'yla son buldu ve bu ¢atismalar
sonras! ortaya c¢ikan sey ise, aralarinda bir barisin mutlak olarak gerekli olduguydu.’ Her iki
tarafin da kabul etmek zorunda oldugu sey, inancin tek basina temsil edilmesi artik tek bir Kilise
otoritesinde olamayacagiydi. Dolayisiyla dini hoggorii ortami mecburiyeti kendisini gostermis
oldu. Bu dini hosgorii ortam1 XVIII. ve XIX. yilizyilda geliserek liberalizm hareketine de
kaynaklik etti. Anlasilacagi gibi Reform hem siyasi hem de teolojikti: Papanin otoritesi
reddedildi ve goklerin egemenligini temsil ettigi otoritesinden dolay1 aldig1 haraca son verildi.

Reformun gerceklesmesinde Italyanlar’a karsi duyulan ahlaki 6fke fazlasiyla etkiliydi, fakat

8 Goze, a.g.e., 5.133.

" Russell, a.g.e., s.61.

5 Russell, a.g.e., s.63.

76 Refromizm, politik degismenin, toplumsal gelisme, kalkinma ya da ilerlemenin, devrimler yoluyla degil de
reformlar yoluyla gerceklestirilmesi gerektigini savunan anlayis. bkz. Cevizci, a.g.e, s.371.

" Hangerlioglu, a.g.e., 5.169.

8 Ahmet Erhan Sekerci, Aydinlanma ve Din, Istanbul 2015, 5.20-21.
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kotii olan bir yan1 da bu &fkenin Italya'nin uygarlik i¢in yaptig1 entelektiiel birikimin de reddi
olmasiyd1.”® Ancak hiimanist Erasmus gibi baslangicinda Reform'a destek verenler Rénesans'in
getirileriyle dinsel diislincenin otoritesini kirabilmislerdi. Erasmus, dini inanglarin
basitlestirilmesini ileri siirerken, sadece insanin ilahi iradeyi aracisiz olarak kavrayabilecegine
duydugu giiveni ifade ederek, Ortagag'in dini yap1 ve kurumlarinin diinyevi islevleri hakkinda
cagdaslarindan farkli elestirel bir goriisii de dile getirmisti. Evrenin ve onun parcasi olan insanin
tabi oldugu genel yasalar1 aragtiran Ronesans insani, Reformla birlikte gegmisi ve var olan
kapsayici ideolojileri doniistiirmeyi basarmisti. Ronesans ile baglayan bireysellik, artik
Reformla da teolojik alana girmeye baslamisti. Hatirlanacak olursa hiimanistlerin Ortagag'
karanlik olarak nitelemelerinin sebeplerinden en dnemlisi de, bireyselligi ve akli baskiliyor
oldugu iddias1yd1.%° Reformun getirdigi bireysellik, Protestanlarda papaya oldugu kadar krala

da boyun egmeyi isteksiz hale getirmisti.8!

Reformla birlikte kaldirilan ritiieller, papayla olan miicadelede yararli olduklar1 halde,
Katolik Kilise'sinin hakim oldugu iilkelerde gii¢lii oldugu kadar, Protestan Kilise'lerinin hakim
oldugu iilkelerde giiglii olmasimi engellemisti. Bu iki Kilise'nin din adamlar1 ayn1 derecede
bagnazdi, fakat kaldirilan dini ritiiellerden dolay1 Protestanlar digerleri kadar giiclii degildi ve
bu sebeple daha az zararli oldular. Luther, bilimsel gelismeler karsisinda Katolik din
adamlarindan farkli tepkiler vermiyordu. Copernicus'un teorisini 6grendiginde dehsete diistii
ve: "...Akilli gériinmek isteyen herkes, elbette biitiin sistemlerin en iyisi olan yeni bir sistem icat
etmelidir. Bu ahmak, biitiin astronomi bilimini tersine ¢evirmek istiyor..." seklinde tepkisini
gosterdi. Calvin ise: "Copernicus'un otoritesini, Kutsal Ruhun otoritesinin iistiinde tutmaya kim
ciiret eder?" diyerek sesini yiikseltti. Bagnazlik konusunda belirtildigi gibi bir fark yoktu buna
ragmen Protestan iilkelerde bilim geligmisti, sebebi gii¢sliz olmalariyla birlikte bu boliinmeler
ulusal kiliseler yaratti ve onlar da laik yonetimleri kontrol edebilecek giigte olamadilar.®?
Bunlarla birlikte din savaglari insanlarda bir tiksinti olusturdu ve yetenekli insanlarin dikkati
giderek laik egitime, 6zellikle matematige ve bilime yoneldi. Luther donemi felsefi olarak ¢orak
olmasina ragmen sonrasinda biiyiik bir kirllma yaganmasi bu egitim temelinden kaynakliydi.
Bu konuda en etkili olan ise ffiigo Lopez de Loyola'min (1491-1556) Cizvit Tarikati'ni
olusturmasiydi. Loyola bir askerdi ve tarikatin1 da ona gore disiplinli bir sekilde kurdu.

Teolojileri Protestanlarininkinin tersiydi; Augustinus'un dgretilerini reddettiler, 6zgiir iradeye

® Russell, a.g.e., 5.63,65.

8 frem, a.g.m., 5.137-138.

8 Russell, a.g.e., s.64.

8 Russell, a.g.e., s.64,72-73.
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inanarak kaderi de reddettiler. Onlara gére kurtulus sadece imanla degil, hem imanla hem de
amelleydi. Teoloji isin i¢ine girmediginde verdikleri egitim dénemim en iyisiydi; Descartes

onlarin egitiminin bir iiriiniiydii.®3

Insanlar arasi esitsizligin tanrisal bir diizenin geregi oldugunu sdyleyen Luther'in
diisiincelerinin benimsenmesi, mevcut diizenin her bakimdan bu diistinceyle uygun olmasindan
kaynakliydi. Onun hazirladigi incil metni yeni temel kitap olarak dokunulmazlik ve
yorumlanamazlik kazandi. Baslangigta kilisesiz ve papazsiz bir din anlayist diisiiniiliirken
Katolik Kilisesi’nin yolundan gidilerek ayiklanan Aristotelesgilik geri getirildi. Luther'in,
onceden seytamin yatagi dedigi akil, yeniden tahtina oturmustu fakat akil ile Kutsal Kitap
catigirsa kitabin dedigi olacakti. Yeni ekonomik iliskilerin meydana getirdigi Avrupa insani
artik dinsel insan olmaktan ¢ikarilarak birey olarak insan olmaya baslad1.®* Su da belirtilmelidir
ki, kita Avrupa'sinda Luther, Calvin ve Zwingli'nin 6nciiligiinii yaptiklart degisimlerin farkli
bir versiyonu ¢ok onceleri Ingiltere'de John Wycliffe (1330-1384) tarafindan baslatilmusti.
Wycliffe'in énciiliigiinde Incil'in Ingilizceye terciimesi 1382'de yapildi. VIII. Henry'nin XVI.
yiizytlin basinda Ingiltere'de olusturdugu gii¢li monarsi, dini ve sosyal agidan Kita
Avrupa'sindan ¢ok daha dnce ve 6nemli reformlari gerceklestirmisti.2> Reformcularin amaci,
insan1 birey olarak inangli hale getirmekti. Hiristiyanlarin vicdan ve diislincelerini papalarin
dogmatik boyundurugundan kurtarmak ve bunu yaparken de resmi din anlayisina itaat sorununu
giindeme getirmekti. Baski goren dini azinliklar, haklariin ve inang Ozgiirliiklerinin
taninmasini1 ve devletin inan¢ ve diislince konusuna karigsmamasini istiyorlardi. Bireyin
Tanri'nin sozlerini yorumlayabilecegi kabul edildiginde siyasal alandaki ozgiirliikleri de
beraberinde gelecekti. Bu tarz diisiinceler karsisinda reformculardan Luther ve Calvin ise,
otoriter ve totaliter goriislere sahip olarak, ister iyi olsun isterse zorba olsun tiim yonetimlere
mutlak itaat edilmesi gerektigini savunuyorlardi. Bu diislincenin temel kaygisi reformlarin
ancak giiglii siyasal iktidarlarin destegiyle yapilabilecegiydi. Luther ve Calvin'in bu diisiinceleri
“iradi kolelik"®ti. Fakat reform hareketi bu reformcularla sinirli kalmadigi icin zorba
yonetimlere karsi direnme diislinceleri devam edecekti. Bu konuda Katolik ve Protestan
yazarlar birlesmislerdi. Tezlerini mesrulastirdiklari sey ise, dogal hukuk doktriniydi. Buna gore

emretme giliclinlin kokii Tanri'dadir, fakat yeryliziinde iktidarin sahibi toplumdur ve toplum bu

8 Russell, a.g.e., 5.65-66.

8 Hangerlioglu, a.g.e., 5.169-170.

8 Sekerci, a.g.e., 5.28.

8 Etienne de La Boétie'ye (1530-1563) gore, iradi kolelik, tiim bir toplumun, bir zorbanin zulmiine ses
¢ikartmadan kabul ettigi, anlasilmasi zor, ama sikc¢a rastlanan bir durumdur. Bir toplum neden goniil rizasiyla
zulme boyun eger? sorusunun cevabi igin, bkz. Goze, a.g.e., 5.137-139.
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giicli kullanma yetkisini bir s6zlesmeyle krala verir, denilmekteydi. Boylece bir¢ok filozofun
iizerinde durma geregi duydugu temeli dogal durum olan toplumsal s6zlesme teorileri ortaya
cikarilmisti. Ortagag'da Hiristiyan birinin iki otorite karsisinda boliinliyor olmasi artik ortadan
kalkmist1. Ciinkii Luther, "Ben Papanin elinden kilicint aliyorum, yoksa hiikiimdarin elinden
degil” diyerek, iki kili¢ diisiincesini yok ediyor ve tek kilica indiriyordu.®” Yasanan bu
gelismeler feodaliteyi bertaraf eden ve Fransiz monarsinin temel yapisint olusturan, Jean

Bodin'in (1530-1596) egemen-merkezi-ulusal devlet kurammi®® da beraberinde getirmisti.

"Insanlart kurnazlik ve hainlikten uzak, nazik, sevgi dolu ve sadik bulduk.
789

Sanki Altin Cag'da yasanildigi gibi yasiyorlardi.
Walter Raleigh

2.4.Yeni Diinya ve Yeni Problemler

Avrupalilar Yeni Diinya’y1 kesfettik¢e daha 6nceden farkinda olmadiklari birgok seyin
farkina variyorlardi. Yeni olan birgok sey beraberinde yeni problemler de getirmekteydi.
Yapilan deniz asir1 yolculuklar Antik¢ag'in istiinliigiinii tehdit ediyordu. Basit denizciler,
Yunanl filozoflarin ve Kilise Babalari'min tropikal bolgelerde yasanmasinin imkansizligi,
okyanuslarda seyretmenin ve Cebelitarik'taki kayaliklarin gecilmesinin olanaksizlig
konusunda sdylediklerinin tam tersini gorme olanagi bulmuslardi. Yeni Diinya’da daha once
Yunanlilar’in, Latinler’in ya da bu diinyanin insaninin gérmedigi bitkiler ve hayvanlar vardi.
Yeni Diinya’nin erkek ve kadinlarini, onlarin adetlerini detayli olarak anlatan Kkitaplar
yayimlandi. Kitab1 Mukaddes'teki Oykiilerle, Yahudi-Hiristiyan diinyanin merkezinden uzak
olan bu insanlarin yasadig1 gergeginin nasil bagdastirilacagi; Amerika'daki yerli halkin bir
zamanlar medeni olan irklarinin barbarlara donlismiis torunlart m1 oldugu; diinyanmin farkl
yerlerinde yasayanlarin farkli irk ve halklarin farkli kokenlere mi sahip oldugu; tiim insanlarin
dogrudan Adem'in torunu oldugunun nasil agiklanacagi; biiyiik tufanin nasil gergeklestigi vb.
birgok soru sorulmaya baslandi.®® Yeni Diinya ile gelen sorular Kitabi Mukaddes'in
cevaplandirmakta zorlandig1 sorular oldu. Baska yasam bicimlerinin tarih sahnesine heniiz

¢ikmamus olsalar da var olduklar1 anlasildi.®! Tartismalardan birisi de canlilarin tek atadan mi

8 Goze, a.g.e., 5.135-136.

8 Jehan Bodin'in, Egemen-Merkezi-Ulusal Devlet kurami igin bkz. Goze, a.g.€., 5.139-142.

8 {smail Killioglu, "Aydinlanma'nin Felsefi Temellerinin Tartismasi 11", FSM [Imi Arastirmalar Insan ve
Toplum Bilimleri Dergisi, sy.5, Bahar 2015, s.343.

% Rossi, a.g.e., 5.63-64.

% Cotuksoken, a.g.s., 5.192.
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yoksa farkli atalardan m1 ¢ogaldiklariydi. Giordano Bruno, Yeni Diinyada insan ve hayvanlarin
bulunmasinin bir sorun olmadigimi ve her topragin kendisine &6zgii canlilar {rettigini
gosterdigini diistiniiyordu. Amerika'daki halkin Adem'den tiiredigini varsaymanin dogru
olmadigini one siirdii ve "hatta, tiim diinyada yasayan kurtlarin, aslanlarin ve okiizlerin atast
tek bir kurt, aslan ya da okiiz bulunmaz, farkl topraklar kendi tiirlerini iiretir” diye vurguladi.®
Avrupalilar bagka bir seyin daha farkina varmislardi; bir yazar Kizilderililer hakkinda sunlari
yaziyordu: "Insanlart kurnazlik ve hainlikten uzak, nazik, sevgi dolu ve sadik bulduk. Sanki
Altin Cag'da yasanildigi gibi yasiyorlardi." Onlar i¢in dogal bir dinin 1s181nda ahlaki bir hayat
siiren "soylu vahsi" kavrami ileri siiriildii. Ilk giinah sanki onlara bulasmamis gibiydi. Bu
dinlerin klasik mitoloji ve Yahudi-Hiristiyan geleneginin eski mesellerine olan tuhaf benzerligi,
Avrupalilarin zihnindeki dinin tek ve tanrisal niteligi konusundaki algida siiphe uyandirmaisti.
Bu durum ilerleyen dénemlerde Descartes gibi diisiiniirlerin, hakikati bulmada insan aklinin

dini destege ihtiyac1 olmadig1 goriisiinii bildirmesine neden olacakt:.%

Avrupa Ronesans't yasarken Yeni Diinya yerlilerine bu Ronesans'in pek faydasi
dokunmamusti. Ozellikle Ispanyol isgalciler yerlilere ne Platon'u ne Aristoteles'i ne Yunancayi
ne de Latinceyi daha ilginci ise, Incil'i dahi dgretecek zaman bulamadilar. Cok kisa siirede li¢
uygarlik ve yiizlerce kabile yok edildi. Avrupa Ortagag'dan ¢ikmis Ronesans'in nimetlerinden
faydalanirken Yeni Diinya’ya Ortagag' yasatiyordu. Bu durumun farkinda olan ve bundan
rahatsizlik duyan ¢ok az sayida entelektiiel bu celisik duruma karsiydi.** Bazilar1 yeni diinya
halklariin insani nitelige sahip olmadiklarini savunacakti: "Onlar, devler, ciiceler ve periler
gibi ruhlar: disinda tipki insana benzerler. Krallari olan arilar ve liderleri olan yaban érdekleri
gibi, insanlarin yasalariyla yasamaz kendi kalitsal dogalarini izlerler.” Bazilari ise, onlart her
tiirden menfur rezaleti yapabilecek olan bir alt tiir olarak tasvir ediyordu. Bu Avrupalilar gibi
diisinmeyen Michel de Montaigne (1533-1592), "Avrupali olmayan halklar: yargilarken
Avrupalilarin ya da Hiristiyanlarin baks agisini benimsemek ne miimkiin ne de adildir. Insanlik
kendisini sonsuz bir cesitlilik icinde gosterir ve her bir topluluk digerinin medeni olmadigt
iddiasinda bulunur." diyerek konuya gercekci yaklasmistir.®® Bu tartismalar Avrupalilarin
temel bir sorunla yiizlesmesini sagladi. -Yerlileri insan tiiriine kosulsuz olarak dahil etmek
miimkiin miiydii?- Eger insan degillerse ne kiiltiirleri ne dilleri ne de ne yiyip ictikleri 6nemli

degildi. Fakat insanlarsa, XV. ylizyilin sonunda Avrupalilar i¢in en azindan diigiince diizeyinde

92 Rossi, a.g.e., .65.

% Killioglu, a.g.m., s.343.

% Albayrak-Deveci, a.g.m., s.255.
% Rossi, a.g.e., .65.
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savunulan degerler onlara da atfedilmeliydi. Bu kriz siireci insan haklar1 tasarimi i¢in uygun bir
diisiinsel zemini ortaya ¢ikartmisti. Bu donemde yerliler iggal altindayken onlar i¢in Francisco
de Vitoria (1492-1546), hukuk kurami olusturmaya ¢aligmisti. Tabii insan haklarina gidilecek

yol sonraki yiizyillarda ortaya ¢ikacaktr.%

% Albayrak-Deveci, a.g.m., s.256.
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