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1.BATI LITERATURUNDE DIN

Bati literatirlindeki gorusleri aktarilirken din, inang, rittel, blyl gibi kavramlar ig ice
kullanilacaktir. Clnkd, dinin yapisindan ¢ok etkisi ve sonuglariyla incelenmistir. Yazili kilttr
oncesinde din ve byl sik sik birlikte anilmistir. Olaylari kontrol etmek isteyen insanlar, blyi
vasitasiyla belirsizliklerle dolu bir diinyada riski en aza indirgemeye ¢alismislar. Ne kadar yazili
kaltir oncesinde oldugunu belirtmis olsak da biylniin ginimizde de varhgini devam
ettirdigini soylemek mumkiindir, hala bazi insanlar riski aza indirgemek igin byl yolunu
tercih etmektedir. ilk insan topluluklarindan beri din evrensel bir kurum olarak varhgini
surdirmistur. Din ve buylndn tarihi, insanlik tarihi ile denktir. Bazi antropologlar yagamis olan
her insanin bir dine mensup oldugunu sdylemektedirler. ilk insan topluluklarinin sahip oldugu
dinlerden birisi ise Animizm'dir. Animizm, ruha tapinma olarak bilinir, islam tasavvufunda ki
vahdet-i viicut ile benzerlikleri vardir. Animistler, dogadaki bittn varliklarin ruhu ve bilinci
oldugunu ileri surerler. Hayvanlar, bitkiler, taslar ve sair hepsinin insanlar gibi bir ruhu
olduguna ve bu ruhlarin kendilerine tanri ve tanrigalardan daha yakin olduguna inanirlar.
Animistlerin, tanriinanglari zayiftir, onlar insanlari yaratmis olsa da insanlara yardim edenlerin
ruhlar oldugunu disundrler. Animizmde insan doganin efendisi degil, sadece bir pargasidir.
Herhangi bir bitkinin gelisimi ile kendi gelisimi arasinda pek fazla fark olmadigini diistiniirler.t
E.B. Taylor'a gore insanlik dinlerinin en eskisi Animizm'dir. ilk insanlarin uyku, diis kurma,
uyanma, riilya, 6lim ve benzeri hallere iliskin deneyimleri ve bunun yansimalarindan gelistigini
ileri sirmustilir. Bu durumda bedenden ayrilabilen bir ruh inancinin dogmasina neden olmus,
daha sonrasinda atalar ibadetinin gelistigini ileri slirmuisttir. Bu gelismelerin 6nce ¢oktanriciliga
sonrasinda ise tektanricihiga yol actigini iddia etmistir. Tanri ve tanricilik konusunda filozoflar
ikiye ayrilmistir: Taylor'da dahil bazi filozoflar ¢oktanriciliktan tek tanriciiga indirgendigini
iddia ederken bazilari da tam tersi tektanriciliktan ¢ok tanriciliga cogaldigini soylemektedir.
L.Feuerbach'e gore de din ile riiya arasinda bir baglanti s6z konusudur: "Duygu ag¢ik gézlerle
gérdiigiimiiz bir riiyadir, din uyanan bilincin riiyasidir, riiya dinlerin esrarinin anahtaridir."?
demistir ve bu konuda ki goérusleriyle "Din kalpsiz bir diinyanin kalbidir."* diyen K.Marx ve
F.Engels'i etkilemistir.

Taylor'dan farkh disinen Shmidt, insanlarin dlilere yénelmelerinin Animizmi dogurdugunu
soyler. Kur'an ise Animizmi tamamiyla engellemistir; 6limiin bir son degil bir baslangi¢ olarak
actklanmasi ve ahiret hayati ile irtibatlandirarak sunuyor olmasi bunlardan birisidir. Olim ile
kisinin bu diinyaya ait tasarruf ve baglantilarinin kesildigini belirtmekte ve insanlarin 6lilere
yonelmelerini ilkellik olarak degerlendirmektedir. Kur'an'in bu konudaki degerlendirmesinden
bakildiginda gercektende Shmidt'in ileriye slirdigl gibi insanlarin o6liilere ydnelmeleri
Animizmi meydana getirmis gibi gdziikmektedir. Olimi bu diinyadan kesin bir ayrilik ve

1 Bozkurt, Dedisen Diinyada Sosyoloji, s.242-243.
2 Serif Mardin, Din ve deoloji, istanbul 2016, s.41.
3 Bozkurt, a.g.e., 5.245.



tamamen farki bir boyutta yeni bir hayatin baslangici olarak gérmesiyle ruh-beden ayrimindan
ctkan Animizmi ve benzer sapmalari engellemistir.?

Kabile toplumlarinin 6zelligi olan Totemizm'de ilk topluluklarin dinlerinden
sayllmaktadir. insanlar ve doga arasinda gizemli, akrabalik tiirii iliskiler olduguna inanilir,
Totemizm'de. Animizm'de oldugu gibi Totemizm'de de dogal nesnelerin ve canlilarin ruh ve
doga Ustl gliclere sahip olduguna inanilir. Totemler, bir toplumun ya da kisinin temsiline
hizmet eder ve toplumun tim Uyelerinin ondan geldigine inanilir, grubun birlesmesini ve
onlara koruyucu bir ruh sagladigina inanilir. Calismalarinda insanlarin evrendeki esya ve
olgulara, kutsal olan ve kutsal olmayan olarak baktiklarini ileri siiren E.Durkheim, Totemizmi
insanligin en eski dini olarak degerlendirmistir.> ). Frazer ise dinin, ilk insanlarin ¢evrelerine ve
yasamlarina iliskin deneyimlerini agiklamak ve anlamli kilmak gayretlerinden dogdugunu iddia
etmistir. W.James, "duygular, eylemler ve yalnizken bireyin kutsalla iliski aninda yasadigi
bireysel tecriibe" olarak K.Marx gibi dinin insan hayatinda teselli edici ve kuvvetlendirici
fonksiyon gorebilecek tek sey oldugunu iddia eder. C.G.Jung dinin formiile edilebilen 6zel bir
zihin durumu oldugunu soyleyerek: "Séyle ki gticler olarak anlasilan, ruhlar, seytanlar, tanrilar,
yasalar, idealler yahut her ne ad verirse versin insanin diinyasinda ciddiye alacadi kadar
6nemsedigi glicli, tehlikeli, yardimci ya da kendini feda edercesine sevecedi ve tapacadi kadar
da anlamli ve giizel buldugu seylerin, muayyen dinamik etmenlerin dikkatli bir gézlemi ve
hesaba katilmasidir." demektedir.® Jung, "din olumlu ya da olumsuz, en yiiksek ve en giicli
degerle kurulan bir iliskidir" demekle, insan kisiliginin bilingli ya da bilingsiz olarak yliksek
degerle kurulan iliskide rol oynadigini yani insan-tanri iliskisinin bilingli olabilecegi gibi bilingsiz
olabilecegini de belirtir. Daha da ileriye giderek, bilingalti insanin en bulyuk glicidir ve o
tanri'dir, demektedir. Bu diislincesiyle Jung, tanrinin zaten insanin icinde var oldugunu séyler
ve tanrinin insanin disinda oldugunu soyleyenleri 'sistematik korliikle' itham eder. Ona gore
rdyalardaki semboller igkin tanri anlamini tagimaktadir; insandaki din duygusunun kesfi onun
bilingaltina inmekle mimkundir ve riyalar bu is icin yardimcaidir.” Jung'u, dini psikolojik bir
olguya indirgemek ve ayni zamanda da bilin¢ disi bir olgu konumuna yikseltmekle Formm
elestirmistir.2 W. Wundt ise, "her sonlunun sonsuz alanda yasamasi hakkindaki vasitasiz bir
suur"dur, demektedir. ° C.Geerz dini, varolusun genel dizenine iliskin kavramlar formile
ederek, insanda gliclQ, sliregelen ve uzun vadeli duygular ve motivasyonlar yaratarak etki
gosteren semboller bitlni olarak tanimlamaktadir. B.Malinowski, gerilim ve aci ¢ekme
olgularina yanit olarak dinin, blylniin ve gelenegin gerilim ile bas edebilmek i¢in geleneksel
ve ruhsal kagislar saglayarak psikososyal mekanizmalar sundugunu savunmustur. Dini toren-
ritiellerin ve efsane-mitlerin var olmasini, dinin diizenini dogrulamak ve agiklamak oldugunu
soylemekle, gerilimlerin ve coziimlenmemis celiskilerin ifade edilisinde emniyet supabi olarak

4 Caliskan, a.g.e., s.216.

5 Bozkurt, a.g.e., 5.243.

6 M.Dogan Karacoskun, "Dini inanc¢-Dinf Davranis iliskisine Sosyo-Psikolojik Yaklasimlar", Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, IV(2004), Sayi1:2, s.24.

7 Carl Gustav Jung, Din ve Psikoloji, gev. Cengiz Sisman, istanbul 1993, 5.62,85,119.

8 Erich Fromm, Psikanaliz ve Din, gev. Siikrii Alpagut, istanbul 1990, s.29.

9 Karacoskun, a.g.m., s.24.



islev gordiklerini belirtir. Religion kelimesinin asil anlamlarindan birisi olan 'baglanma’ ile
kavramsal dini tanimlayan Cicero, "din (ilahi diye adlandirilan) ylice bir varliga ihtiram ve
tapinma veren seyin kendisidir" demektedir.’® Tanriyi dini duygunun bir objesi saymakla ve
Olimsizliguni vurgulamasina ragmen, "O dinde her sey degil, sadece bir 6zelliktir", diyen
F.Schleiermacher; insan tabiatinda din duygusunu ve sezisinin varligina vurgu yaparak, dinin
0zlniln de sezgi ve duygu oldugunu soyler. Din bu haliyle metafizik ve ahlaktan ayrilarak
Uglinci bir boyut olmaktadir. Schleiermacher, insanin evrende sonsuzlugu aramasindan yola
¢ikarak su din tanimini yapar: "Din, sonsuzlugu sezmek ve tadini almaktir." Yani sonsuz olana
baglihktir; ancak belirttigimiz gibi o tanriyi dinde sadece bir 0Ozellik olarak
degerlendirmektedir.!! Schleiermacher'in tanimi hakkinda Hegel'in "Eger bu tanim dogru ise o
zaman bir képek insanlardan daha ¢ok Hristiyan olmalidir. Ciinkii kdpekler, bizim
yaptigimizdan daha mutlak sekilde bagllik hissederler" dedigi nakledilmektedir.'? Bu sekliyle
bu tanim duygu ve baglanmaya indirgenmektedir, dolayisiyla kapsamli bir din tanimi
sayllmamaktadir. P.Tillich insan psikolojisi odaginda Hiristiyanhgi ele alarak yaptigl taniminda
dini, "insanin nihai(tanri/tanrilar) ilgisi" olarak tanimlar, buradaki nihai kutsalin kendisidir. Bu
tanim tim dinleri ve kominizm, fasizm gibi 'yari-dinleri' iceren kapsamli bir din tanimi
olmamakla elestiri almistir. insanin bir hedefi gézetmesi sebebiyle din ya da yari-din diye
nitelendirilen bitln organizasyonlarin nihai bir hedefi vardir ve ona ulagsmak en biyuk
gayedir.23 Tillich burada objeyi tanri olarak belirtmesi tanimi sinirlandirmaktadir; tek tanril ve
semavi dinleri bu tanim i¢ine alsa da ¢ok tanrili ya da tanriyi kabul etmeyen dinleri disarida
birakmaktadir. Din kavraminda ilahi otoriteye derin vurgu yapan R.Otto delillerini kutsal
kitaplardan almaktadir. Ona gore, "hakiki dinin farik alameti, sahsi bir tanri mefhumu dedil,
insanin mehabetinden korkup ayni zamanda glizelligine hayran kaldigi mukaddes, akil ile idrak
edilemeyen, hepsinden farkl bir varligin mahiyetini duymasidir.” 14

Bati'da kutsal ve kutsal disi ayrimi dini dualizmi ortaya ¢ikartmakta, bu durumda
asllmasi gi¢ bir problem halini almaktadir. Bu problemi agmak igin tek bir tanriyi esas alan
tanimlarin yeterli olmayacagini sik sik dile getirenler arasinda yer alan dinler tarihgisi Challeye,
politeist tanimi benimsemenin bir ¢ikis yolu olabilecegini belirtmekte, fakat bunun da
yetersizligine vurgu yaparak, kutsala gore tanimlamanin daha makul oldugunu kabul
etmektedir.’> Felsefi, sosyolojik ve antropolojik acilimlarda din tanimina baska faktérler de
yansitilmistir. Bunlar, dinin varoldugu sosyal, ekonomik, tarihsel ve kiltirel kontekslerdir. Bu
baglamda insanin yasadig tarih ve zihni degisimler yeniden degerlendirilmeye calisiimis ve
dinin toplumlarin hayatindaki rolline isaret edilmistir. Bu baglamda l|.Kant, "Din, butin
vazifelerimizi ilahi emirler olarak algilamamizdir."'® demektedir. Bu tanimda Kant ahlaki cok
genis bir olgu olarak gormustir ve dini ahlaka indirgemis gibi gérinmektedir. Ancak ahlak

10 caligkan, a.g.e., s.24.
11 Gés. yer.

12 Gds. yer, 5.25.

13 Gés. yer.

14 Gés. yer, s.26.

15 Gés. yer, 5.27.

16 Gos. yer, 5.28.



dinde ne derece onemli yer tutarsa tutsun bitiin davranislari tanrinin emri kabul etmek
mumkin degildir. Kant vahiy dininin, dogal din seklinde algilanma imkanini agiklayarak ¢aginda
yayin dogal din anlayisina yeni bir veche kazandirmaya g¢alismasidir. Clinkl ona gore dogru din
vahiyle gelmis olandir ve onun genis kabul gérmesi icin daha akli temellere oturtulmasi
gerekmektedir. Kant'in burada dogal dine karsi bir atak gerceklestirdigi soylenebilir. Bati'da
akla dayali din anlayisinda en ug nokta A. Comte'dir; "insanlik Tanri yerine gecmistir" diyerek
aklin egemenligindeki insanlik Dini'nin Dogu ve Bati'nin aradigi evrenselligi sundugunu'’ iddia
etmektedir. Bati'daki bu din anlayisi, din tanimlarinda tanriyi yere indirme g¢abalarindan
ibarettir. Bu tarz distinceler dinin kamusal alandan el gektirilmesinin temellerinin atildigi ilk
girisimler olarak goérulebilir.

1.1.LUDWIG FEUERBACH'E GORE

Feuerbach din hakkindaki tezinin esasi, algilama hakkinda bir bulguya dayanmaktaydi.
Ona gore bir seyin var oldugunu soylemek i¢in yalniz o seyin tasavvur edilebilir olmasi yeterli
degildi. Cunki bu iddia var kabul edilen seylerin algilanabilecegini veya duyulabilecegini
soylemektir. Feuerbach'in bundan gikardigi sonug ise: Tanrinin varligi onun algilanabilecegi bir
sekil almazsa, ispat edilemezdir. Bu duruma gore Feuerbach, din biliminin kanitlarinin aslinda
etkisiz ve gecersiz varsayimlar, oldugunu sdylemektedir. Din, insanin kendi distincesinin
insanistii bir plana aktarisidir. insanlarin kalbinde tanri inancinin olmasi, kendi sinirhihigini ideal
bir varlikla karsilastirma egiliminden dogan bir yansimadir. Ruhun 6lmezligi ve ilahi adaletin
tecellisine olan inanglar, insanlarin kendi adalete susamisliklarinin soyut bir plana
aktarilmasindan ibarettir. Dlinya 6tesi, bir insani istegin sekil degistirmis halidir. Feuerbach'a
gore bu durum, dinle riya arasinda onemli bir benzerlik ortaya cikarmistir: "Duygu acik
gozlerle gérdigimiiz bir riyadir, din uyanan bilincin riyasidir, riiya dinlerin esrarinin
anahtaridir."*® Feuerbach, insanin dinsel fikirlerinin kendi i¢ diinyasinin yansimasi oldugunun
farkina vardiginda artik kendi tabiatinin disinda bir miyar aramayacak, kendi kisiligini idrak
etmeye calisacaktir, demektedir. Bu cikarimini ise Hiristiyanlik dini Gzerinden yaparak, artik
insanlarin Hiristiyanhgl sadece akillarindan gikarmak ile kalmadiklarini yasam tarzlariyla zit
halde olan sabit fikirden ibaret oldugunu belirtmektedir. S. Freud'un da bu konuda benzer
fikirleri vardir. Bu iki dustnlr de dini yanilsama olarak degerlendirmislerdir; fikirlerinin
dayandigi anlayis Hiristiyan baba-ogul ikilemindeki tanri anlayisi ile yakindan ilgili oldugunu
distndyoruz. Tanri nereden ¢cikmistir, tabiati nedir sorusuna Feuerbach, "Biitiin duygularin
objesi insanin disindadir, dini obje ise insanin icindedir... Tanrisiyla insani, insanla tanrisini
tanirsin, bunlarin ikisi de birbiriyle ézdestirler. Bir adamin tanrisi her ne ise o, onun génlii ve
ruhudur; dolayisiyla Tanri tabiatin icine yerlesmistir.” Bu tanimlamadan eger bir kisi zalimse
onun tanrisi da zalimdir, eger iyiyse onun tanrisi da iyidir, gibi bir sonu¢ ¢ikarmaktan c¢ok
Feuerbach, tanrinin somut gercekliginden sonra soyut gercekliginin de olmadigini bunun bir
yanilsama oldugunu anlatmaktadir. Din yani Tanri-bilinci, insanin kendisi hakkindaki bilinci
olarak dizayn edildiginden insanla tanri aynilesmesi s6z konusudur, ancak insan bu

17 Gés. yer, s.29.
8 Mardin, a.g.e., s. 40-42.



aynilesmenin bilincinde degildir. iste bu bilingsizlik dinin tabiatidir. O halde din, insanin
kendisini-bilmesinin en ilk ve ayni zamanda dolayli formudur. Bu bilgilerin zorunlu sonucu ise:
"din, insanhdin ¢ocukluk halidir."*® Ona gére insanin surekli degisen anlayis ve inanglarinin
gelecegi nihai sonug ateizmdir. Boylece din, insan kendi kendisiyle, kendi tabiatiyla olan iliskisi
olarak agiklanmistir.

1.2.SIGMUND FREUD'A GORE

Freud dini bir nevroz?° ve yanilsama olarak nitelemektedir. insanin inanglarinin yine
insanin kendisinin yarattigini iddia ederek, bunlarin insanin nevrozlarindan kaynaklandigini
soyler. Kendisine ait olan insan psikodinamiklerine iliskin teorisiyle iliskilendirerek din teorisi
gelistirmistir. Bu teorisinde dinsel inanglarin, ruhsal gerilimlerin, gatismalarin ve komplekslerin
yansimalari oldugunu tartismaktadir. Bu teoriye gore, tanrilar veya ruhlar, kararsiz hisler
beslemekte olan insanlarin gelistirdigi atasal figlirler olarak tanimlanmakta ve toplumun ortak
paylasilan fantezileridir, denilmektedir. Sonu¢ olarak din, ortak bir nevroz olarak
nitelenmektedir. Freud'a gore din, Marx'in da diisiindigi gibi toplumu oyalayan bir fonksiyona
sahiptir. Ancak Marx'in bu durumu toplumsal olarak degerlendirmesinden farkli olarak Freud,
durumu sahsiyet problemi olarak degerlendirir. Dini, insanlarin sahsiyet problemlerini
halletmek igin basvurdugu bir oyun oldugunu iddia eder. Freud bu konuda kisinin ¢ocukluguna
inerek, sahsiyet evriminde ilk saftha ¢ocugun hicbir sekilde anlamadigl bir alemde kendisini
tamamen gligsliz hissetmesine deginir. Bu glgstzliglin karsisinda ¢ocugun isteklerini yerine
getiren bir nevi kadir'i mutlak olan ana ve babanin belirdigini dile getirir. Daha sonrasinda
inanglari daha bigimsel bir sekil aldiginda ise kisi, cocuklugundaki durumunu hatirlatan bagka
durumlarla karsilastiginda kendini cocuklugundaki durumuna kolayca uydurur. Eskiden beri
Ozlemini gektigi kadir'i mutlak'i baska bir sekil altinda yeniden kesfetmeye hazir ve istekli olur.
Din de tam olarak bu 6zlemi yerine getiren bir yapidir, demektedir. Freud'un bu teorisini
Erikson'dan bir alinti yaparak daha da acalim: "Yeni dogmus c¢ocukta beliren giiveni
destekleyen ana baba inani, tarih boyunca kurumsal teminatini (bazen de en biiyiik diismanini)
orgiitlenmis dinde bulmustur. Korumanin sonucu olan giiven, herhangi bir dinin gergekliginin
mihenk tasidir. Biitiin dinlerde ortak olan seyler sunlardir: diinya nimetleri gibi, manevi saglik
dagitan yaradana ya da yaradanlara zaman zaman ¢ocuksu teslim olus; insanin 6nemsizligini
belli eden bir kiiciilme ya da algakgéniillii davranis; dua ve sarki yoluyla kétii davranis, kétii
diistince ve niyetlerin itiraf edilmesi ve tanrisal rehberlik sayesinde i¢ huzuru igin icten gelen
yakaris; son olarak, bireysel giivenin ortak bir inan, bireysel giivensizligin ortak olarak
kavramlastiriimis bir kétiiliik olmasi geredi. Ote yandan, bireyin kendine gelmesinin kaynadini
cogunlugun katildigi ayinlerde bulmasi ve cemaate giivenin bir isareti haline gelmesi de bu
ortak noktalardandir."?' Hilasa, temelde Freud'un cocukluk psikolojisiyle doga olaylari
karsisinda ana-babaya benzer siginak ve koruyucu arayisi daha sonrasinda tanriya veya

19 caligkan, a.g.e., s.34-35.

20 Nevroz, toplumsal tavir ve davraniglar tutuklayan ve kiside ruhen hasta oldugu bilinciyle birlikte bulunan
tinsel bir hastalktir.

21 Mardin, a.g.e, s.43-44.



tanrilara yonelttigini ve dinin ¢ikisinin da burusu oldugunu séylemektedir. Ona gore insanin bu
evrensel saplantisi cocugun bilylimesiyle, yani insanligin bilimsel ilerlemesiyle, ortadan
kalkacaktir.

1.3.KARL MARX ve FRIEDRICH ENGELS'A GORE

Marksistler, dini ideolojik olarak degerlendirirler. Bu diinyadaki gercek bir 6zgirlik
yerine 6te dinyadaki aldatici bir 6zglirligl vaat ederek, cesitli toplumsal baskilar altindaki
insanlarin devrimsel potansiyellerini dengelemeye ve kendi hakimiyetlerini olaganlagtirmaya
ve hakli ¢ikarmaya hizmet eden hakim sinifin ideolojisinin bir Grind olarak tanimlarlar. Dinin
bu yonde kullanilabilir bir fonksiyon oldugunu hig¢ kimse yalanlayamaz, ancak dinin varliginin
sebebinin bu oldugunu séylemekte pek miimkiin degildir. Nitekim Marx, yukaridaki bilinen ve
Marksistlerce yapilan tanima katiliyor olmakla birlikte dinin olusum seklinin bu sekilde
olmadigini, tanimdakinin bir sonug olduguna deginir. Zaten sistematik olarak din konusu ile de
mesgul olmamistir. O'na goére biling, toplumun bir Grindldir, dinsel diinya gercek bir diinyanin
yansimasindan baska bir sey degildir. Yani insan dini insa eder, din insani degil; Freud gibi,
bitln dinlerin insanlarin glindelik hayatlarini kontrol eden giglerin insan beynindeki fantastik
bir yansimasi oldugun séyler. "Din, kalpsiz bir diinyanin kalbidir." insanlarin bu acimasiz
dinyada dine siginarak huzur aradiklarini ileri slrer. Dini sonug¢ olarak ele aldiginda,
Marksistlerin de belirttigi gibi, belli bir sinifin hakimiyetini mesrulastirdigini; insanlara uysal
olmay! ve efendilerine boyun egmeyi 6grettigini séyleyerek, dinin halkin afyonu oldugunu
belirtmistir. Dinin bu diinyadaki adaletsizliklere karsi ¢ikilmasini hayali bir baska bir dinya
olusturarak engelledigini sdylemektedir.?? Ancak bunlar tamamiyla dinin sonu¢ kismi ile
alakalidir, dinin olusmasina dair Marx, Marksistlerden su sozleriyle farkli diisinmektedir,
diyebiliriz: "Din, baskiya tabi yaratiklarin i¢c gekmesi, kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz olaylarin
ruhudur. (Din) halkin afyonudur."?® Cimlede belirtilen afyon, Marksistlerin anladig: vicdansiz
bir Gst sinifin halki uyutmak icin kullandigi bir ara¢ degil, insanlarin kendilerini olaylarin
ylzeyinde batmadan tutabilmek icin kullandiklari bir kendi kendini aldatmacadir. Yani Marx,
dini insanlarin hayatin acimasizliklarina karsi, Gst sinifin proletaryayi eziyor olmasina karsi
caresiz kalan bu kitlenin kendini avutmasi ya da uyusturmasi icin kullandigi bir arag olarak
degerlendirmistir. Bu anlayisi tarihsel materyalizm ile bitin tarihte 6yle oldugunu
vurgulamistir. Marx'a gore, insan dindeki aldatmacayi anladigl andan itibaren kendi kendini
esir ettigi sartlarin ortan kaldirilmasi zorunlulugunu da anlamis olur. Bu aldatmacanin
anlasiimasinin da tek yolunun devrim ile miimkin oldugunu su soézleriyle "sosyal varlik bilinci
belirler"* belirtmistir. insanin kendi kendisini aldatmasiyla alakali ve yine bunun farkina
vardiginda bundan kurtulmanin mimkinligi konusunda Marx ile Feuerbach'in distlinceleri
benzerdir.

22 Bozkurt, a.g.e., 5.245.
23 Mardin, a.g.e, s.42.
24 Fulya Saatgioglu ve Murat Ukray, Das Kapital & Karl Marx, Ankara 2014, s.203.



Marksistler, sonug baglaminda dinin duygulari uyusturan ve onlari aciya karsi dayanikli
kilan bir uyusturucu gibi gorirler. Tanrinin kendi suretinde insanlari yaratmadigini, insanlarin
tanrilari kendi suret ve benzeyislerinde yarattigini soyleyerek, Feuerbach'in su sozlerini delil
olarak kullanirlar: "kuslarin bir dini olsaydi, tanrilari da kanatli olurdu”. Dinin tarihin
baslangicindan beri siniflar olusturdugunu da iddia ederek soyle aciklarlar: Babil tanrisi
Marduk'u referans gostererek, tanrilarin insanlari kendisine hizmet etmesi icin yarattiklarini,
yani tapinak ayinleri veya bayagi isleri yerine getirmek, tanrilara yiyecek saglamak ve sair. Bu
durumun insanhg iki sinifa boldtglini, dokunulmaz olan tanrilarin, egemen sinifi ve hizmet
edenlerin emekgi sinifi olusturduguna dikkat c¢ekerler. Bu sayede din adamlari ¢alisma
gerekliliginden kurtularak tanrinin yerylzindeki fiziksel temsilcileri olarak hizmetlerin
tamamina ve ayricaliklara sahip olmuslardir. Dinin amacinin ¢ogunlugun azinliga kole
yapilmasinin ideolojik haklihgini sagladigini, mamafih bu durumun antik veya modern
toplumun gergekligi olduguna vurgu yaparlar. Marksistler diinya da var olan bitin dinlerin
baslangigta komunist yapiya sahip olduklarini, resullerin ve ona tabi olan ilklerin de kominist
olduklarini séylerler. Bu ¢ikarimi yaparken ilk dénemlerini degerlendirir ve yapilanlara bakarlar
ki bu konuda tamamiyla haklidirlar. Yeni ortaya ¢ikan ilahi ya da dinyevi dinlerin tamami
ezilenleri, yoksullari, aglari destekler ve onlarin tabii olmalariyla genislemis ve blytimuslerdir.
Bu ilklerin yaptiklari ve soyledikleri komlinist ilkelerle ve sdylemlerle neredeyse birebir
ortismektedir. Hiristiyanhk UGzerinden verilen 6rneklerden bazilarini alintilayarak bunun
gercekligini pekistirebiliriz:

"Bu diinyada bulunan tiim seylerin kullanimi tiim insanlar i¢in ortak olmalidir. En
bliylik kétiilik, bir insanin digerlerine -bu benim, su senin- demesidir ve bu insanlar
arasindaki kavganin kékenini olusturur.” Aziz Clement (61im: ms 101)

"Hangi seyleri -benim- olarak adlandiriyorsun? Hangi seye benim diyebiliyorsun?
Kimden aldin onlari? Sen, bir vesileyle tiyatroya erkenden gidip hicbir engelle
karsilasmaksizin halkin geri kalani igin ayrilmis olan koltuklari ele gegiren, onlarin
zamaninda gelmediklerini iddia eden ve oturmalarini engelleyen, gercekte ortak
kullanima ayrilmis miilklerin sadece kendi kullaniminda oldugunu savunan biri gibi
konusuyor ve davraniyorsun. Ve zenginler tam da béyle davranir.” Aziz Basil (6lim:
ms 379)

"Dilinya, lizerinde dogmus herkesin ortak malidir ve bu yiizden diinyanin tim
driinleri higbir ayrim olmaksizin herkese aittir." Aziz Gregory (6lim: ms 604)

"Doga, zenginligini tiim insanlarin ortak kullanimina sunmustur. Tanri her seyi
cémertge yaratti ki, tiim yasayanlar bunlardan ortak bir sekilde zevk alsin ve diinya
hepsinin ortak miilkiyeti olsun. Ozel miilkiyet hakkini yaratan sadece adaletsiz
gaspken, topluluk hakkini doguran bizzat dogadir." Aziz Ambrose (6lim: ms 397)

Bu sozler Hiristiyanhgin ilk donemlerinde soylenmis sozlerdir, bunlara bakildiginda
koministlerin de soyledigi gibi sinif miicadelesinin temelinin 6zel milkiyet hakki olduguna



vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla biitiin kavgalarin sebebinin de bu olduguna deginilmektedir.?
Ancak Marksistlerin komunist olarak degerlendirdigi Hiristiyanligin ilk inanlari daha sonraki
yillarda hakim sinifin hegemonyasinin altinda degismis ve erkin yaninda yer alarak ezilenlere
karsi micadeleye girismistir. Hiristiyanhgin ilk inanan komdnistleri, yerini inanlarindan
glinahlarinin affedilmesi karsiligi para alanlar, 6teki diinyadan inananlara yer satanlar ve saire
birakmistir. Kilise ve din artik ezilenin yaninda degil ezen gli¢ olan devlet erkinin igine sizmistir.
Bu durum sadece Hiristiyanlhiga 6zgi degildir, dikkatlice incelendiginde diger biitlin dinlerin
tarihi seyrinin de bu sekilde oldugu rahatlkla gorulebilir.

F.Engels, "devlete iliskin olarak, din bitinlyle kisisel bir sorundur", demistir. Bu sozii
yorumlayan Lenin ise: "devlet dinle ilgilenmemelidir; dinsel kurumlar devlete bagl
olmamalidir. Herkes istedigi dini savunmakta ya da dinsiz, yani genelde her sosyalist gibi ateist
oldugunu acgiklamakta 6zgir olmalidir", demektedir. Ancak Lenin, "Proletaryanin partisi,
devletin dinin kisisel bir sorun oldugunu ilan etmesini ister, ama halkin afyonuna karsi
miicadeleyi, dinsel hurafeler vb. karsi micadeleyi kisisel bir sorun olarak goérmez.
Oportinistler sorunu, Sosyal Demokrat Parti dini kisisel bir sorun olarak gériyormus gibi
carpitiyorlar" demektedir.?® Lenin, dine inanma konusunda herkesin 6zgiir davranmasi
gerektigini ve devletinde bunu saglamasi mecburiyetinde oldugunu séylerken ayni zamanda
devletin bu afyonla da micadele etmesi gerektigini belirtmektedir. Bir taraftan 6zgirlik¢u
davranilmasi ve bu konun bireylerin 6zglrligiine birakilmasi gerektigini vurgularken o6teki
taraftan da devletin bununla miicadele etmesi gerektigini sdyler. Ayni dislince butin
Marksist-Leninistlerde mevcuttur, onlarda din konusunda insanlarin 6zgirligiine vurgu
yaparlar, ancak diger taraftan bireyin dininden vazge¢mesi icin onunla micadele eder ve bu
miicadeleye kendilerini mecbur hissederler.

Gerek semavi dinlerin gerekse ahlak dinlerinin telkin ettigi komsunu sev, insanlara
yardim et gibi ahlaki 6gretilerin sinifli toplumlarda mimkiin olmadigini séyleyen Marksistler;
kiran kirana bir rekabet ahlakinin eslik ettigi, komsumu yoksulluga siirtikleyen vb. durumlari
yaratan pazar ekonomisi, kapitalistlesen insanlik bilinci ve ahlaki, bu gibi ahlaki telkinleri zor
hatta imkansiz bir oneriye dénistiriyor, demektedirler. insanlarin psikolojisini ve
davranislarini degistirmek icin dncelikle onlarin yasam bicimlerini degistirmek zorunludur. Bu
durum bir yabancilasmadadir; yabancilasma denilen sey sundan ibarettir: 6l seyler (sermaye)
canli gibi gorillr, canli seyler ise (insan, emek) 6li, 6nemsiz, anlamsiz addedilir. Marx'in
dindeki kendi kendini aldatmaca durumu da bir yabancilasmadir; proletarya, bu
yabancilasmanin sadece din planinda degil, sosyal, iktisadi ve siyasi planlarda gergeklestigi
siniftir. Bu ylzden yabancilasmanin muhtelif sekillerde Ustliste bindigi proletarya, devrimi
gerceklestirecek olan gruptur. Marx'a gore ideoloji ile din arasinda kuvvetli bir bag vardir, ona
gore dinin 6zelligi, kullanilan bir tahakkiim araci olmaktan ¢ok, insanin sarildigi bir kurtarma
aract olmasidir. Marx'in din hakkindaki disinceleri ve izahi, dinin belirli bir toplumun
mekanizmalarini devam ettirmeyi saglayan, 6grenilmis fikri kaliplardan biri olmasidir. Dinin,

% Das Kapital & Karl Marx, s.174-175.
6Gés, yer, 5.194-195.



ideolojik niteligi de kendisini bu noktada gostermektedir. Aslinda dinin afyon fonksiyonu baska
herhangi bir sistemin afyon fonksiyonundan farkl degildir. Bitin kdltirin, hangi sistem
altinda olursa olsun, kendi kendini devam ettiren bir nitelik tasidigina bakilirsa igindeki
unsurlarin timi ideolojik bir mahiyet tasimaktadir. ideoloji, Marx'in ¢ikariminda oldugu gibi
Ozel bir aldatmaca degil, toplumun kendi kendini devam ettirebilmek i¢in icinde bulunan biitiin
fertlere, baska baska alanlarda oynattigi oyunun kurallari haline gelmektedir.

1.4.MAX WEBER'E GORE

Weber'e gore dinin ilk amaci insanin varolusuna anlam vermesidir. Dinin toplumu bir
arada tutmasinin yaninda toplumun degisimi icin bir fonksiyon oldugunu disunir. Bir
toplumun dizayninin, o toplum dyelerinin nihai gercegin ne oldugunu distnip
disinmediklerine baglamaktadir. Bu baglamda dinin getirdigi dinya goérusiiniin etkisinin
toplumu etkiledigini ve onu dizayn ettigini soylemektedir. Weber bu diisiincesiyle kapitalizmin
gelisimini Protestanliga baglamaktadir. O'na gore dini olaylar ile ekonomik olaylar arasinda
baglanti mevcuttur. Bunlardan birisi birini tek tarafli olarak etkilememektedir, ikisi de birbirini
etkileyebilmektedir. Bu konuda Weber, "hichir ekonomik ahlak sistemi yalnizca din tarafindan
belirlenmemistir" demektedir. Weber, ¢alismalarinda dinin ekonomik olaylar tzerindeki
etkisini anlamaya ¢alismis; dinin ekonomik ahlakini teolojik dogmalar olarak degil, dinin kendi
Uyelerinden istedigi, onlara zorla kabul ettirdigi pratik davranis bicimlerinin bitlini olarak
gérmustir.?’ Protestanlhigin dinya goriisi kapitalizmi gelismis kapitalizm haline getirdigini dile
getiren Weber, Protestanhigin Kalvinist seklinde insanin kendi amaglari icin degil tanrinin
verdigi tabiat intizamini gergeklestirmek igin diinyaya geldigi inanci bu sistem igindeki insanlari
toplumun rasyonel yonlerini gelistirmeye yoneltmis ve boylece pazar mekanizmasinin
rasyonellik unsurlarini bir Tanri gériintiisii olarak kabul edip onlari kullanmaya sevk etmistir.?®
Kalvinizm'de ki elde edilen zenginliklerin sahsi gikarlar icin kullanilmayacagi prensibi birikime
yani sermayeye yol agmistir. Ayrica basarili olmanin tanrinin bir litfd, sevgili kulu olma olarak
goruldiugii bu mezhepte, caliskan olmak tesvik edilmis ve ibadet olarak goriilmustiir. Weber'e
gore kapitalizm bu sekilde gelisme saglamistir. Weber'in din konusundaki goriisii ortaya amag
rasyonalitesi ve deger rasyonalitesi arasindaki farki ortaya gikartmistir. Amaca goére rasyonellik
insanin amacini segme serbestliginin yaninda bu amaca en kisa yoldan varacak yolu se¢mekte
serbest olmaktir. Kalvinistlerin tanrinin sevgili kulu olabilmesi icin tercih ettikleri yol amag
rasyonalitesidir. Clink{ nasil oldugundan cok olmus olmak 6nemlidir. Degere gore rasyonellik
belirli bir amaca yonelirken bir insanin, degerlerinin etkisi dolayisiyla yalniz araglarini
se¢ebilmesi, amacin sabit olmasidir. Weber'in dinin toplumu degistirmesine yonelik kendi
yaptigl calismalarda ele aldigi dinler hakkinda sunlar soéylemistir: Konflicyanizmi, egitim
gormis dinyevi akilcilikla hareket eden kisilerin statli ahlaki olarak ifade edilmis ve bu
tabakadan olmayanlar adam sayilmamistir. Bu stati ahlaki Cin'in yasam bicimini ciddi
derecede etkilemistir. Hinduizm ise, resmi gorevi olmayan kisiler ve topluluklar icin bir cesit
manevi ve torensel danisman islevi goren kiltlrli bir aydinlar kasti tarafindan olusturulmus
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ve babadan ogula tasinmistir, demektedir. Budizm'i diinyay! reddeden ve evleri olmadigi i¢in
devamli go¢ eden, sadakayla gecinip diislinceye dalan kesisler tarafindan yayildiginiileri sirer.
islam"l diinya fatihi savascilarinin dini olarak degerlendirir ancak bu konudaki calismalarini
tamamlamamistir. Museviligi ise blyuk slirgiinden beri parya halklar dini olarak
degerlendirmis, Hiristiyanligin da yolculuguna bir gezginci zanaatkar dini olarak basladigini dile
getirmistir.?® Dinin ekonomideki etkisine dair son olarak, geleneksel olarak insanlar sadece
temel ihtiyaclari icin calismislardir, ancak Protestan etik, bu anlayisi degistirmistir. Artik
insanlar kar etmek icin galisiyor, dinin geregi olmasi gereken yardim etmek yerine biriktiriyor
ve yeni yatirimlar yaparak daha da ¢ogaltiyordu. Clinki inandigi etik ona tanrinin sevgili kulu
olmanin yolunun bu oldugunu asiliyordu. Weber bu yaklasimi kapitalizmin ruhu olarak
adlandirmigstir.

1.5.EMILE DURKHEIM'A GORE

Daha o6ncede belirtmis oldugumuz gibi Durkheim, Totemizm'i insanligin en eski dini
olarak kabul eder ve ona goére totemcilik dinin 6ziini agiklamaktadir. Totemciligin
incelenmesiyle toplumsal bir olgu olan dinin kavranabilecegini ileri siirer. Durkheim'a gore,
dinin en 6nemli 6gesi ylce bir tanriya inanmak degil, diinyanin kutsal olan ve kutsal olmayan
seklinde boltinmesi oldugudur.?® Bdyle bir ¢ikarim yapmasinin sebebi tanrisiz dinlerinde
mevcut olmasidir. Ayrica Durkheim dinin gizem ve dogalisti kavramlarla da
tanimlanamayacagini soyler. Din kutsal nesneler, inanglar ve ayinler bitiininden
olusmaktadir. Dinin 6nce kutsali belirledigini sonra bu kutsalla ilgili inanglarin érgiitlenmesinin
gerceklestigini, son olarak da inanclardan az c¢ok mantikli bir bicimde c¢ikan ayin ve
uygulamalarin sekillendigini sdyler. Bu sistematikte Durkheim, dinin bir toplumsal bitiinlesme
araci oldugunu disiinmektedir. insanlarin bilgilerinin biyiik bir kismini ve bu bilgilerin
dizenlenmesini de dinden aldigini séylemekle birlikte dinin kolektif diisiincenin en ug noktasi
oldugunu dile getirir. Durkheim, dinin insanlariilk ve en siki sekilde bittnlestiren gii¢c oldugunu
ve dindaslarina, llkeye ve yoneticilere baglihk duygusunu tesvik eder, onlara ahlaki
yuktumliltkler verdigini dile getirir. Durkheim tanriyi kabul etmemektedir, dinin tek bir
kaynaktan ciktigini ve bu kaynaginda toplum oldugunu séyler. O'na gore, kolektif biling dini
olusturur, kolektif bilincin kaynagi ise toplumdur. Dolayisiyla tanri kavraminin ve kutsal olanin
kaynag kolektif bilinci olusturan toplumdur. Durkheim, toplumun tiim varlgiyla diizen ve
yapilarinin dinde ifade edildigini dile getirir; din toplumun minyaturlestirilmis modelini veren
kurumdur. Dini ritiellerin ise, o toplumun icinde yasayan insanlarin zaman zaman kendi sosyal
anayasasini hatirlamasini - mimkin  kilan  bir toplum degerleri dogrulmasi gibi
degerlendirmektedir.3! Durkheim'a gore din kisisel degil, toplumsal bir siirectir. Bu ¢ikarimiyla
Durkheim, Kur'an'da anlatilan dinin bir sire¢c oldugu vurgusu ile benzerlik tasimaktadir; aslinda
buradaki durum subjektif-objektif arasindaki ayrimdir. Fakat Durkheim bu durumu totem
Uzerinden ele almaktadir. O'na gore, totemlere gruplarinin birligini temsil ettigi icin
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tapilmaktaydi. Totemin kutsalligi bir kere kabul edilince artik o toteme tapan toplumunda
kutsalliginin temelleri atilmis oluyordu. Bu nedenle toteme gosterilen saygi, o topluma da
gosterilmekteydi. Dinsel seylere sayginin aslinda otoriteye hiirmetten baska bir sey olmadigini
da sdylemektedir. Durkheim'in teorisinden insani veya toplumsal her seyin din ya da dini
mahiyet arz ettigi sonucuna varabiliriz. Bu sekliyle dinin din olabilmesi i¢in toplumun asiri
onemsenmesi anlamina gelmektedir. Bundan dolayr Durkheim'in, din duygusunun Kkisisel
yonina fazlaca ihmal ettigi agiktir. Onun din tanimi hakkinda 'toplumlarin tanrisallastirdigi’ ya
da 'tanrilarin toplumun kilik degistirmis seklinden bagka bir sey olmadiklari' gikarimi yapmak
mimkiindir. Ayrica bir topluluga sahip olmayan hicbir din yerytiziinden kalkmis degildir, ayni
sekilde toplumlarin yaptigi her seye dinsel damga vurmak, bitin dinler igin ne derece gegerli
olacaktir.

1.6.ERICH FROMM'A GORE

"... boylesi dinsel yasantilarin temel ézelligi, insanlarin kendi dislarindaki gériilmez,
tutulamaz ve duyulmaz olan bir giice teslim olmalaridir. Bu tiir dinin en biiyiik erdemi itaat,
bas glinahi ise itaatsizliktir. Tanri'nin en gliglii ve her seyi bilen olusu tanimlamasina karsi, insan
gligstiz ve anlamsizdir. Kendini tam anlamiyla Tanri'ya adadiginda ve ancak bu yolla insan gii¢
kazanir. Kendini gii¢lii bir otoriteye adamak, insani yalnizliktan, kisithliktan ve terk edilmislik
duygusundan kurtaran ¢éziimlerden biridir..."*> Fromm bu tanimi otoriter dinler icin
yapmaktadir. Dinin 6zelliklerini insancil (humaniter) ve otoriter olgular icermesi olarak ikiye
ayirir. Fromm'da tanriya inanmak konusunda Durkheim gibi diisinmektedir; dinde 6nemli
olanin tanriya inanmak ya da inanmamak olmadigini, insancil bir yasam bigimi ile otoriter ve
puta tapici bir yasanti arasindaki bir ayrimda oldugunu belirtir. Dinin toplumdaki erk ile isbirligi
icine girmesi halinde insancil 6ziinden uzaklastigini dile getirir. Fromm, insancil dinlerin, insan
ve onun giicleri ile ilgilenmesini su sekilde belirtir: "insan, kendini ve diger insanlarla olan
iliskilerini anlayabilmek, evrendeki yerini kavramak igin 6ncelikle aklini gelistirmelidir. Ve insan
gercegi tanimak, olanaklarinin ve giiciiniin sinirlarinin farkina varmak zorundadir. Sevme
glicleri gelismeli, kendi kendine karsi saygisi artmali ve tiim canlilarla beraber oldugu deneyini
yasamalidir. Bu tiir bir dinsel yasanti, evrenle bir oldugu sezgisini verir insana. Diinya ile olan
iliskisini diistince ve sevgi (izerine kuran bir kisi, kendini tiim evrenle birlik olmus gibi hisseder.
Hiimaniter bir dinde insanin ¢abasi, gl¢lerini kullanmayi égrenmek ydniinde yogunlasir.
Erdem, itaatte degil, kendini gerceklestirmektedir. inang, bir seye inanmanin getirdigi bir
glivendir ve diisiince ile duygunun isbirligi altinda gelisen kisisel deney sonucu ortaya cikar.
Yoksa belirli bir davranis bicimini, onu koyandan &tiirii dogrudan kabullenmek degildir.
Otoriter dinlerdeki sucluluk duygusu ve aci ¢ekme yerine, burada baskin olan duygu
sevingtir."* Fromm'un inan¢ konusunda sdyledigi sey dnemlidir. inancin akil ile bizzat deneyim
sonucu ortaya ciktigina vurgu yapiyor ve davranis bicimlerinin bu sekilde kabul edilmesi
gerektigini yani dinin emrettigi herhangi bir seyin nedenselligini sorgulamadan, bilmeden
kabullenilmemesi gerektigine dikkat cekiyor. Aksi durumda sadece din bunu emrediyor ve bu
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ylizden boyle kabul ediyorum, demek bilmeden kabullenmek ve uygulamak olacaktir. Ve boyle
bir durumda diigiince ve duygudan bahsetmek mimkiin degildir. Fromm, Toplum bireylerince
paylasilan ve o bireylere belli bir yon belirleyen, belli bir baglanma amaci kazandiran herhangi
bir diistince ve eylem sistemine din denilebilir, demektedir. Ona gore boyle bir sistemin tanrili
ya da tanrisiz olmasinin bir énemi yoktur.3* Din olgusuna sahip olmamis hicbir kiltir
olmadigini ve gelecekte de olmayacagini soyler. Dolayisiyla tanrili-tanrisiz, hatta ¢agdas
sekiler sistemler bile bu tanima gore din olarak goériliir.>> Bu konuda L.Nortbourne, tanri
kaynakli ve merkezli olmayan inang sistemlerinin de din olarak tanimlanmalarina karsi ¢ikarak,
beseri bir takim sistemlerin dinin yerini alabileceklerini ancak onlarin din olarak
tanimlanmalarinin bir zihin karisikhgina sebebiyet vereceginden dolayi, dogru olmayacagini
soyler. O'na gore din s6zcligl, en basta beseri zihnin bir kurgusu olmayan, bilakis tanri kaynakli
bir sey icin kullanilir.3® Ancak bunun boyle olmadigini Fromm ve Durkheim'in goérisleriyle
belirtmistik, ayrica Kur'an'in da bu tarz beseri sistemleri din olarak kabul ettigini asagida
detaylica aktaracagiz.

34 Karacoskun, a.g.m., s.25.
3 [smail Caliskan, a.g.e., 5.36.
36 Lord Nortbourne, Modern Diinyada Din, istanbul 1995, s.11.



