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Ozet

Bu makale, "Bosluklarin Tanrisi" argiimaninin gegerliligini, bilimsel yontemin sinirlari
ve Tanri’nin metafizik dogas1 baglaminda sorgulamaktadir. Bilimin dogay1 anlamaya yonelik
"nasil" sorusuna odaklandigi, buna karsilik Tanr1 kavramimin "neden” ve "nigin"” gibi daha
askin sorularla iligkili oldugu savunulmaktadir. Bu ayrim temel alinarak, Tanr1’y1 bilimsel
aciklamalarin eksik kaldigi alanlara sikistiran bosluklarin Tanris1 yaklasiminin felsefi olarak
yetersiz ve indirgemeci oldugu ortaya konmaktadir.
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Giris

Giliniimlizde bilimsel bilginin hakimiyeti, bir¢ok insanin evreni anlamlandirma
cabasinda bilimi tek otorite olarak gormesine neden oluyor. Ancak her bilgi tiirli ayn1 sorulari
cevaplamaz; her yontem ayni gerceklige ulasmaz. "Evren nasil igler?"” sorusuna bilim yol
gosterirken, "Neden variz?" ya da "Bu diizenin ardinda bir anlam var mi?" gibi sorular daha
derin, metafizik diizeyde cevaplar gerektirir. Iste bu noktada Tanri kavrami devreye girer.
Tanri, bosluklari dolduran bir figiir mii, yoksa varligin tamamia anlam katan askin bir
gerceklik mi? Bu makalede, Tanri’nin bilimsel bir nesne olarak degil, metafiziksel bir
zorunluluk olarak nasil anlagilmasi1 gerektigini tartisacak; "Bosluklarin Tanrisi” elestirisinin
ylizeyselligini, bilimin sinirlarin1 ve metafizik diisiincenin kaginilmazligin1 sorgulayacagiz.
Clinkii bazi sorular, sadece olgiilerek degil; diisiiniilerek kavranir.

Tanrr’’nin Metafizik Dogasi ve Bilimin Sinirlar:

Tanr1 kavram, felsefe, metafizik ve teolojinin temel meselelerinden biridir. Bu alanlar,
varlik, neden, anlam ve amag gibi sorulari ele alirken, Tanr1’y1 evrenin nihai nedeni, varligin
zorunlu temeli ve askin bir t6z olarak konumlandirir. Bu baglamda Tanri, zaman ve mekanla
siirlt olmayan, dolayisiyla fiziksel evrenin parcasi olmayan askin bir varlik olarak tanimlanir.
Tanr1'nin bu tanimi geregi, onun ne deneyimlenebilir bir olgu ne de dogrudan gozlemlenebilir
bir nesne olmadigi agiktir. Tanri'nin mutlak, sonsuz, zamansiz ve mekansiz oldugu zorunlu
kabulii, onun herhangi bir fiziksel forma indirgenemeyecegini, dolayisiyla bilimsel
yontemlerle kavranamayacagini agikca ortaya koyar.

Bilim, doganin isleyisini agiklamaya yonelik sistematik bir ¢abadir. Doga olaylarini
anlamak i¢in gézlem, deney, tekrar ve nedensellik gibi metodolojik araglar1 kullanir. Bilimin
temel amaci, fiziksel diinyanin nasil isledigini anlamaktir; bu da onu esasen “nasi/” sorusuna
cevap arayan bir faaliyet haline getirir. Ornegin bir biyolojik siirecin veya fiziksel yasanin
nasil isledigini anlamaya ¢alisirken, bilim bu siirecin anlami, amaci ya da varolus nedeniyle
ilgilenmez. Bu tiir sorular bilimsel yontemin kapsami disindadir; ciinkii bilim, yalmizca
gozlenebilir ve dlgiilebilir olgularla calisir.

Bu baglamda Tanri, bilimsel degil, metafizik bir kategoridir. Tanri'nin varhigina dair
olumlu ya da olumsuz herhangi bir bilimsel yargi liretmek, bilimsel yontemin sinirlarini ihlal
etmek olur. Bilimsel yontemin 6ziinde bulunan gozlem ve deney sarti, Tanr1 kavraminin
degerlendirilmesinde kullanilamaz; ¢ilinkii Tanri, tanimi geregi deneyimlenemez ve
Olgiilemezdir. Eger Tanri, zaman ve mekan icinde yer alan, dolayisiyla dogrudan
gozlemlenebilir bir varlik olsaydi, o zaman agkinlik Ozelligini yitirir, Tanr1 olarak
tanimlanamazdi. Bu nedenle Tanri’nin varligi veya yoklugu iizerine yapilacak
degerlendirmeler, ancak felsefi ya da teolojik yontemlerle miimkiin olabilir.

Bilim, form sahibi olan, zaman ve mekanda yer alan varliklarin isleyisini aciklamaya
caligir. Bilimin konusu daima bigimsel, gdzlemlenebilir ve tekrar edilebilir doga olaylaridir.
Ancak bilim bu olaylari, yalnizca dogrudan gozlem ve deney yoluyla degil, ayn1 zamanda
metafizik zeminlerde insa edilen formal sistemler araciligiyla da agiklar. Matematik, geometri
ve mantik gibi araglar, dogrudan dogada gozlemlenemez; bunlar aklin olusturdugu, metafizik



temelli disiplinlerdir. Dolayisiyla bilimin kendisi bile tam anlamiyla bagimsiz degildir; felsefi
ve metafizik altyapilara muhtagtir.

Bu noktada 6nemli bir ayrim belirginlesir: Bilim — ne, nerede, ne zaman ve nasil —
gibi sorulara cevap verebilir ve bunlara da metafiziksiz aciklama getiremez, ancak neden ve
nicin gibi daha derin, amagsal ve varolussal sorulara cevap veremez. Bilimin amaci, dogadaki
nedensel iligkileri agiklamaktir; ancak bu agiklamalar anlam, ama¢ ya da deger yiiklemesi
icermez. Oysa insan zihni, yalnizca olaylarin isleyisini degil, onlarin arkasindaki nedenleri ve
anlamlar1 da sorgulama egilimindedir. Bu tiir sorularin muhatab1 felsefedir; daha 6zelde ise
teoloji ve metafiziktir.'

Burada yapilan temel bir metodolojik hata ise Tanr1’y1 bilimin alanina dahil etmeye
caligmaktir. Tanri, kategori olarak bilimsel degil, metafiziksel bir varliktir. Dolayisiyla
bilimsel bir nesne gibi degerlendirilmesi, kategorik bir yanlistir. Bu tiir bir yaklasim, Tanr1
kavraminin anlamini ¢arpitir ve onu yanlis bir baglamda tartismaya acar. Bu durum, kendi
kurallartyla ¢alisan bir oyunun, baska bir oyunun kurallariyla oynanmasi gibidir. Boyle bir
caba, ne Tanr1 kavramini kavramamiza yardimci olur ne de bilimsel yontemi dogru sekilde
kullanmais olur.

Ote yandan, modern bilim paradigmasimin siklikla ileri siirdiigii bir baska sorunlu iddia
da tek dogru bilginin kaynagmin bilim oldugu yoniindeki varsayimdir. Bu yaklasim, bilimi
sadece bir yontem degil, ayn1 zamanda bir ideoloji haline getirir. Bu ideolojik tutum, bagka
bilgi tiirlerini — ozellikle felsefi, dini ve metafizik bilgileri — gegersiz sayarak dislar. Ancak
gerceklik, yalnizca bilimsel paradigmaya indirgenemeyecek kadar cok katmanli ve cok
boyutludur. Farkli paradigmalar farkli gerceklik yorumlart sunar ve bu yorumlarin her biri
kendi baglami i¢inde anlamli ve tutarli olabilir. Bu nedenle, bilimsel gergeklik kadar, felsefi
ve teolojik gercekliklerin de mesruiyeti vardir.”

Tanr1 kavraminin degerlendirilmesi bilimsel yontemin degil, metafizik ve teolojik
diisiincenin alanidir. Bilimin simirlarin1 ve imkanlarint dogru tayin etmek hem bilimsel
yontemin saglikli isletilmesi hem de Tanr1 kavraminin yerli yerine oturtulmasi agisindan
zorunludur. Bilimin amaci dogay1 anlamaktir, Tanr1’y1 degil. Bu sinirin ihlali, hem bilimi
ideolojik bir dogmaya doniistiiriir hem de Tanr1 kavramini indirgemeci bir yaklagimla
anlamamiza yol agar. Dolayisiyla, Tanri’y1r bilimin konusu haline getirmek yalnizca
metodolojik bir hata degil, ayn1 zamanda felsefi bir saptirmadir.

Bosluklarin Tanris1 Argiimaninin Dayandigi Yanilgilar

"Bosluklarin  Tanris1” argiimani, Ozellikle Aydinlanma donemi sonrasi doga
bilimlerinin yiikselisiyle birlikte bazi ateist diisliniirler tarafindan 6ne siiriilmiis bir elestiridir.
Bu goriise gore, insanlar tarih boyunca agiklayamadiklar1 her olguyu Tanri'ya atfederek
dogaiistii bir agiklamayla yetinmislerdir. Bilim gelistikce, bu "boslukiar” doldurulmakta ve
dolayisiyla Tanr1 inanci1 da giderek anlamini yitirmektedir.

Bu iddia, 19. yiizyilda 6zellikle Thomas Paine, Henry Drummond ve daha sonra
Richard Dawkins gibi isimler tarafindan popiilerlestirilmistir. Bu diisiiniirlere goére Tanri,

! Emrah Bozkurt, “Felsefe, Bilim ve Teoloji: Hangi Sorulara Cevap Verebilir?”, academia.edu, Ocak 2025.
2 Emrah Bozkurt, “Bilim Elestirisi”, academia.edu, Mayis 2025.
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sadece bilgi eksikligi olan alanlarda devreye sokulmus bir "gegici yama"dir. Boylece Tanr1
inanci, insanligin cehaletine dayanan bir agiklama bi¢imi olarak sunulmakta, bilimsel bilgi
arttikca Tanr1'nin yerinin de daraldigi 6ne siiriillmektedir.

Ne var ki bu yaklasim hem tarihsel hem felsefi hem de teolojik olarak oldukca
ylizeysel ve hatalidir. Bu arglimanin icerdigi temel yanilgilar su sekilde agiklanabilir:

a. Tann'yr Bilinmeyene Degil, Bilinene Dayandiran Teistik Anlayis

Bosluklarin Tanris1 argiimani, Tanr1 inancini bilgi eksikligine indirgeyen yanlis bir
varsayima dayanir. Oysa klasik teistik anlayista Tanr1 yalnizca agiklayamadigimiz seylerin
degil, tim varligin nihai nedenidir. Tanri, evrenin yalnizca bilinmeyen alanlarinin degil;
bilinen doga yasalarinin da yaraticist ve siirdiiriictisiidiir. Bu baglamda Tanri’ya inanmak,
bilinmeyene yama yapmak degil; var olan her seyi anlamlandiran askin bir ilkeye
dayanmaktir.

b. Tarihsel Olarak “Tanr” Degil, “Tanrr’nin Tepkisi” Olarak Anlasilmistir

Bosluklarin Tanris1 argiimaninda sik¢a yapilan bir diger hata da tarihsel ¢arpitmadir.
Ilkel toplumlarn doga olaylarmi aciklayamadiklari i¢in dogrudan bu olaylara “Tanri”
dedikleri iddia edilir. Oysa antropolojik veriler ve mitolojik anlatilar dikkatlice
incelendiginde, bu toplumlar doga olaylarin1 var olan Tanri’nin bir tepkisi veya 6fkesi olarak
yorumlamiglardir. GOk giiriiltiisti, yildirim, firtina, kuraklik veya depremler dogrudan "Tanrt”
degil; Tanr’’nin mesaji, tepkisi veya miidahalesi olarak goriilmiistiir. Bu, bir seyin
aciklanamamasi nedeniyle Tanri'nin "bosluk doldurucu” olarak kullanilmasindan farklidir. Bir
baska deyisle, bu toplumlar zaten bir Tanri'ya veya tanrilara inanmaktaydilar ve dogadaki
olaylar1 da bu inanglar ¢ergevesinde anlamlandirtyorlardi. Yani Tanri, bir boslugu dolduran
degil; zaten var olduguna inanilan ve evrenle etkilesimde bulunan bir gii¢ olarak
kavraniyordu.

¢. Bugiinkii Teistik Yaklasim, Rasyonel ve Sistemsel Bir Tanr1 Tasavvuruna
Dayanir

Modern teistik anlayista Tanri'ya, aciklayamadigimiz icin degil; rasyonel diisiincenin
zorunlu bir sonucu olarak inanilir. Cilinkii varlik, diizen, yasa ve biling gibi olgular, bizi askin
bir ilkeye gotiirlir. Bu baglamda Tanri, evrene islevsel ve biitiinciil bir sistem kazandiran bir
varlik olarak diisiiniiliir. Bu sistem igerisinde her olay, Tanri'nin kurdugu diizenin bir sonucu
olarak isler. Bir doga olay1 meydana geldiginde inanan bir kisi, “7Tanrt bunu yapti” derken,
bunu dogrudan kisiye 6zel bir miidahale anlaminda degil; Tanri’nin sistemsel diizenini
kastederek ifade eder.

Ornegin, bir deprem gerceklestifinde bir inanan, Tanri'mmn buna miidahale
edebilecegini ve istemedigi takdirde gerceklesmeyecegini diisiiniir. Bu diislinceden yola
cikarak da “demek ki Tanri bunu uygun gordii” sonucuna ulasabilir. Bu ¢ikarim, subjektif ve
duygusal bir yaklasim olsa da Tanri'nin mutlak kudretine olan inangla uyumludur. Ancak bu,
dogrudan “Tanri bana ozel deprem gonderdi” gibi kisisel bir yorum degildir; sistemin
isleyisine ve Tanr1’nin kudretine duyulan inancla ilgilidir.

d. Tann Metafizik Bir Kavramdir, Bilimin Konusu Degildir



Birinci boliimde detaylica degindigimiz gibi, sz konusu argiiman, Tanri'y1 bilimsel
bir bosluk doldurucu gibi gostermeye calisirken, Tanr1’nin metafizik dogasin1 goz ardi eder.
Oysa Tanri, evrenin ickin bir pargast degil, evrene agkin bir varlik olarak tanimlanir. Bilim ise
yalnizca doga yasalari ¢ergevesinde “nasil” sorusuna cevap verir. “Neden variz?”, “Varligin
kaynagi nedir?” gibi sorular bilimsel degil, felsefi ve teolojik sorulardir.’ Dolayisiyla Tanri
inanci, bilimin yerini doldurmaz; onun sinirlarini asan baska bir boyutta yer alir.

e. Bilimsel Aciklamalar Tanrr’y1 Gereksiz Kilmaz

Bilimin herhangi bir doga olayini agiklamasi, o olayin nihai nedenini ortaya koymaz.
Bilim, 6rnegin yildirimin nasil olustugunu agiklayabilir; ama neden bdyle bir doga diizeninin
kuruldugu, bu yasalarin kaynaginin ne oldugu gibi sorulara cevap veremez. Bu noktada Tanr1
diisiincesi, bilimin agiklamalarini ortadan kaldirmak degil; onlarin iizerine anlam katmak i¢in
vardir. Bilimsel bilgi Tanri'min yerini almaz; aksine O'nun sistemli yaratimmi daha iyi
anlamamiza aracilik eder.

f. Tanr,, Evrendeki Her Seyin Kaynagi Oldugu I¢in “Bosluk” Yerine
Konulamaz

Tanri, evrendeki bilinmeyen bir alani degil, her seyin baslangicini ve varlik zeminini
olusturur. Bu yoniiyle Tanri, bir bilgi eksigi degil; varligin zorunlu metafizik agiklamasidir.
"Negatif Tanri ispati’ dedigimiz argiiman burada da devreye girer: Evrendeki her sey,
kendisi disinda bir nedene muhtacken, Tanr1 gibi zorunlu ve askin bir varlik, bu zincirin
disinda bir ilke olarak zorunlu sekilde var olmak durumundadir. Dolayisiyla Tanri'y1
aciklanamayan seylerin yerine koymak degil; tiim varligin kaynagi olarak gormek gerekir.

g. Bilimsel Gelismeler Tanr1 Inancim Zayiflatmaz, Aksine Giiclendirebilir

Bosluklarin Tanris1 argiimani, bilim ilerledikge Tanr1 inancinin zayiflayacagini
varsayar. Oysa tam tersi gecerlidir: Bilim gelistikge dogadaki muazzam diizen, yasalar, hassas
dengeler daha net goriiliir ve bu da bizi rastlantiya degil, bilingli ve kudretli bir yaraticinin
varhigina gotiriir. Bilim Tanri'y1 ortadan kaldirmaz; sadece Tanri'nin sistemli yaratimini
kesfetmemizi saglar.

Sonug olarak, Bosluklarin Tanrist argiimani hem tarihsel gergekleri carpitarak hem de
Tanr1 kavramini indirgemeci bigimde ele alarak ciddi bir diisiinsel zaaf igerir. Tanri, sadece
bilinmeyenlerin degil; varligin, diizenin ve bilginin de kaynagidir. Tanri’ya olan inang,
bilimle catismak yerine onu asan ve tamamlayan bir metafizik tutarhilik i¢inde yer alir. Inangh
bireyler, Tanrt'y1 bir bosluk kapatict degil; varligin anlami ve dayanagi olarak goriirler.
Dolayisiyla bu argiiman hem akilct hem de inang temelli bakis acisindan gegerliligini yitirir
ve safsata kategorisine dahil edilir.

® Emrah Bozkurt, “Felsefe, Bilim ve Teoloji: Hangi Sorulara Cevap Verebilir?”, academia.edu, Ocak 2025.

* "Negatif Tanri ispati” terimiyle, Tanri'nin varhigini dogrudan deneyim veya gozlem yoluyla degil, evrende
karsilastigimiz sinirlilik, bagimlilik, degisim ve nedensellik gibi olgularin nihai agiklamasinin ancak zorunlu, askin
ve bagimsiz bir varlikla mimkin oldugu diistincesi kastedilmektedir. Bu yaklagim, pozitif verilerden yola ¢ikarak
Tanri'nin dogrudan ispatini hedeflemek yerine, evrende kendinde yeterli hicbir varlik bulunmadigini géstererek,
bu zinciri askin bir varligin zorunlu varhgiyla tamamlamak gerektigini savunur. Dolayisiyla bu ispat, Tanri’yi
‘bilinmeyen bosluklara yerlestirme’ gabasindan ziyade, tim varligi mimkdin kilan zorunlu varlik fikrinden hareket
eder.



Inanc ve Bilim Arasindaki Gerilim Yerine Tamamlayicihk

Bu baglamda, Tanr1’ya inang, bilimsel agiklamalara bir alternatif ya da karsitlik degil,
onlari anlamlandiran  bir tamamlayicilk olarak  goriilmelidir.  Insanlar  yalmzca
aciklayamadiklar1 seyler karsisinda degil, agiklayabildikleri seylerin ardindaki nihai anlami
sorguladiklarinda da Tanri’ya yonelirler. Bilimin heniiz agiklayamadigi her bosluk, Tanri’nin
konumlandirilmasi gereken yeni bir alan degildir; zira Tanri, bastan beri tiim varligin askin ve
zorunlu zeminidir. Tanr1’y1, dogaiistii aciklamalarla doldurulacak bir bosluk olarak gérmek
hem teolojik hem de felsefi bir yanlis anlamadir. Tanri, varhigin digsal bir parcast degil;
varligin kendisini miimkiin kilan agkin ilkedir.

Daha o6nce de vurguladigimiz gibi, bilimin dogay1 agikliyor olusu, Tanri'y1 gereksiz
kilmaz; aksine, Tanr1 inancini derinlestirir. Ciinkii bilimsel yontemle kavranan doga yasalari,
varligin ardindaki diizeni, biitiinliigli ve muazzam yapiy1 goriiniir kilar. Bu yapi, Tanri'nin
kudretine taniklik etmeye imkan verir. Yani dogayr anlamak, Tanri’nin yaratisini daha iyi
kavramak anlamina gelir. Tarih boyunca bir¢ok filozof, doga filozofu ve modern bilim insant,
Tanr1 inanciyla hareket etmis; dogayi kesfetmenin, Tanri’yr tanimanin yollarindan biri
oldugunu savunmustur. Bu kisiler i¢cin doga, kutsal bir kitap gibi okunmali; ondaki her diizen,
her ayrint1 Tanri’nin izlerini tagiyan birer ayet gibi goriilmelidir.

Nitekim Kur’an dahil olmak iizere birgok kutsal metin, insan1 hem dogayi hem de
kendi dogasini incelemeye davet eder. Bilimsel diisiincenin gelismesinde inanglhi filozof ve
bilim insanlarinin biiyiik katkis1 olmustur. Bugiin gelinen nokta, onlarin akil ile vahyi birlikte
degerlendiren ¢abalarinin {iriiniidiir. Ancak giiniimiizde bazi ¢evreler, bilimi ideolojik bir arag
haline getirerek, bu tarihsel gergekleri ya saptirmakta ya da bilingli olarak géz ardi etmektedir.
Bilimi, ideolojik korliigiin malzemesi haline getiren bu yaklasim, entelektiiel bir durus degil;
daha ¢ok onyargili ve dogmatik bir tepkiselliktir.

Bu tiir ideolojik tutumlarin temelinde yatan sey, aslinda Tanri'min felsefi zeminde
rasyonel olarak savunulabilir bir gerceklik oldugunun fark edilmesidir. Ciinkii Tanr1, bilimsel
bir olgu degil, metafizik bir zorunluluktur. Rasyonel diisiince, nihai agiklamaya ulasmak i¢in
Tanr1 fikrine yonelmek zorundadir. Bu durumdan rahatsiz olanlar ise Tanr’yr bilimsel
yonteme indirgemeye c¢alisir; onu gozlemlemek, 6l¢mek ve laboratuvara sigdirmak ister. Oysa
bu beklenti hem yontemsel bir sapma hem de felsefi bir safsatadir. Tanri’nin bilimin konusu
olmas1 gerektigini 6ne siirmek, aslinda Tanri’nin dogasina dair temel bir kavrayis eksikligini
ortaya koyar. Tanri, cisim degildir, zaman ve mekana bagli degildir, formsuzdur. Boyle bir
varliktan gozle goriiniir olmasini beklemek, yalnizca yontemsel bir hata degil; ayn1 zamanda
epistemolojik bir ¢ocuksuluktur.’

Bu kisilerin zihnindeki Tanr1 imaji, ¢ogu zaman antropomorfiktir; Tanr1’y1 evrenin
i¢inde, doga yasalartyla smirh, goriiniir bir varhik gibi tahayyiil ederler.® Bu, bilimsel degil;
diipediiz hayalci bir yaklagimdir. Akilsal olarak inkar edemedikleri bir Tanri’y1i, gozle

> Emrah Bozkurt, “Ateist ve Agnostik Séylemlerin Mantiksal Cikmazi”, academia.edu, Mayis 2025.
® Emrah Bozkurt, “Ateist ve Agnostiklerin Tanri Algisindaki Hatalar Uzerine Bir inceleme: Tanri'yi Ust insan Gibi
Tasavvur Etmek”, academia.edu, Mayis 2025.



goremedikleri i¢in yok saymaya calismak ise sadece felsefi bir zayiflik degil, ayn1 zamanda
entelektiiel bir ahlaksizliktir. Ciinkii burada mesele Tanri’nin varlig1 degil, kiginin bu varlik
karsisinda sorumluluk almak istememesidir.

Sonu¢

Tanr1 kavramini yalnizca bilinmeyenlere yamanmis gegici bir agiklama olarak géormek
hem tarihsel hem kavramsal diizeyde ciddi bir siglik tasir. “Bosluklarin Tanrisi” seklindeki
indirgemeci iddia, hem Tanr1 inancinin gercek dayanaklarin1 g6z ardi etmekte hem de bilimi
ideolojik bir ara¢ haline dontistirmektedir. Oysa teistik diisiince, Tanri’y1 sadece
aciklayamadigimiz olgularin degil, bilinenlerin de 6tesinde yer alan, varligin biitiiniine anlam
ve birlik kazandiran zorunlu ve askin bir ilke olarak temellendirir.

Tanr1, bilimin dolduramadig1 bosluklara siiriilmiis bir figiir degil; varlik, diizen, biling,
yasa ve nedensellik gibi kavramlarin metafizik temellerini miimkiin kilan zorunlu bir varliktir.
Dolayisiyla Tanri, bilimsel bilgiye karsi degil; bilimin kendisini bile miimkiin kilan akli ve
metafizik altyapinin bir par¢asidir. Bu bakimdan Tanr1’y1, bilinemezligin c¢aresizliginde degil;
varligin zorunlulugunda aramak gerekir.

Bilimsel yontem, hakli olarak gézlem ve deneye dayanir; ancak bu yontemi evrensel
bir bilgi 6lgiitli olarak gérmek, bilimi kendi sinirlarinin disina tasir. Bilim, “nasi/” sorusuna
odaklanirken, “neden ve migin” sorusunun muhatabi felsefe ve teolojidir. Tanr1’y1 bilimin
konusu haline getirmeye c¢aligmak, bir mikroskopla anlam aramak kadar yersizdir. Tanri,
deney tiiplerinde degil, aklin metafizik sezgisinde ve varolusun biitlinciil anlaminda kendini
gosterir.

“Bosluklarin Tanris1” sOylemi, aslinda modern aklin bir tiir kibirli savunma
refleksidir. Insanlik, mutlak bilgiye ulasmanin miimkiin olmadigini fark ettikce, her
bilinmeyeni “simdilik ag¢iklayamadik” diyerek gelecekte agiklanabilir varsayimiyla
gecistirmektedir. Bu da bilimsel yontemi, nesnel bir bilgi arayisindan c¢ikarip bir inang
sistemine doniistiiriir. Oysa bilimin dogmaya degil, tevazuya ihtiyaci vardir. Bilinemez olan1
yok saymak yerine, onu anlamaya ¢alismak, felsefenin ve teolojinin kadim ¢abasidir.

Sonug olarak, Tanr1 kavrami; bilimsel bosluklari doldurmak i¢in uydurulmus bir figiir
degil, evrenin anlamini kavramaya c¢alisan insan aklinin zorunlu vardigi metafizik bir
temeldir. Onu bilimin geg¢ici sinirlara sikistirmak degil, varligin tiim boyutlarin1 kapsayacak
sekilde diistinmek gerekir. Clinkii Tanri, sadece agiklanamayanin degil, aciklanabilenin de
nedenidir.
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