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Ozet

Bu makale, din ile inan¢ kavramlar1 arasindaki farki ortaya koyarak, Tanr1 inancinin
mutlaka organize bir dine bagli olup olmadigini ve dinlerin Tanr1 inanci olmadan da varliklarini
siirdiirebilip siirdiiremeyecegini sorgulamaktadir. Inang, bireyle Tanr1 arasinda dogrudan ve
igsel bir iliski bi¢imi olarak ele alinirken; din, toplumsal diizeni saglayan, ritiiel ve normlarla
sekillenen yatay bir yapidir. Ibn Tufeyl’in “Hay bin Yakzan” adli eseri, modern deist diisiince
ve antropolojik bulgular 1s1¢1nda, din olmadan da Tanr1 inancinin rasyonel ve tarihsel olarak
miimkiin oldugu savunulmaktadir. Ayn1 zamanda, Tanr1 inanc1 olmadan da toplumsal diizen
saglayabilecek etik ve kiiltiirel sistemlerin varli§ina dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda makale,
bireysel varolussal sorgulamalardan yola ¢ikarak, din dis1 Tanr1 inancinin hem felsefi hem de
tarithsel temellerini ortaya koymaktadir.
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Giris

Insanlik tarihi boyunca Tanr1 inanci1 ve din kavrami ¢ogu zaman ayn1 anlama geliyormus
gibi ele alinmis, biri olmadan digerinin de var olamayacagi diisiiniilmiistiir. Ancak bu yaklagim,
felsefi ve tarihsel olarak sorgulanmaya agik oldugu kadar, bireysel inang deneyimlerinin
cesitliligini de géz ardi eder. Bu makale, tam da bu noktada devreye giriyor: Tanr1 inancinin

mutlaka bir dine baglilik gerektirip gerektirmedigi ve dinin mutlaka bir Tanr1 inanci {izerine mi
insa edilmesi gerektigi sorularin ele aliyor.

Amacimiz, Tanr1’ya olan inancin bireyin dogrudan tecriibesiyle, i¢sel sorgulamalariyla
ve varolugsal arayislariyla da miimkiin olabilecegini; dolayisiyla din olmadan da rasyonel bir
Tanr1 inanci gelistirilebilecegini gostermektir. Ayn1 sekilde, Tanr1 inanci olmaksizin da
toplumsal diizeni saglayan, ahlaki yonelimler sunan ve bir diinya goriisii olusturan kiiltiirel ya
da felsefi dinlerin insa edilebilecegini vurgulamak istiyoruz.

Metin boyunca, din ile inan¢ arasindaki ayrim netlestirilerek, tarihsel, felsefi ve
antropolojik 6rneklerle bu ayrimin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde nasil ortaya ¢iktig1
gosterilmeye calisilacaktir. Bu baglamda makale, su temel sorulara yanit arar:

e Tanrt’ya inanmak i¢in bir dine ihtiya¢ var midir?
o Dinler, Tanr1 inanc1 olmadan da var olabilir mi?
e Bireyin varolussal sorulari, yalnizca dinler yoluyla m1 cevap bulabilir?

e Ahlak ve diizen, sadece teolojik temelli sistemlerle mi miimkiindiir?

Inang ile Din Arasindaki Ayrim ve Dinli veya Dinsiz Tanr1 Anlayisinin
Temellendirilmesi

Inang ile din aym sey degildir. Bu iki kavram, sikca i¢ ice gegirilse de birbirinden
oldukga farkli yonlere sahiptir. Inang, dikey bir iliski bicimidir; birey ile Tanr1 arasindaki
dogrudan ve i¢sel bagi ifade eder. Bu baglamda inang, kutsal bir varlikla olan bireysel irtibati,
saygiy1, korkuyu, teslimiyeti ya da sevgi gibi manevi baglari igerir. Dinin konusu ise yatay bir
diizlemde ele alinir; toplumu diizenlemeye yonelik kurallar, ritlieller ve normatif yapilarla
ilgilidir. Yani din, Tanr1 inancinin toplumsal formudur.*

Bu ayrim yapilmadiginda insanlar, Tanr1 inancinin yalnizca bir dine ait olmakla
miimkiin olabilecegini zannederler. Oysa tarih boyunca ve gliniimiizde, herhangi bir dine bagh
olmaksizin Tanri’ya inanan bireyler olmustur. Ornegin bir kisi herhangi bir vahiy kitabina,
peygambere ya da ritiiele inanmaksizin da bir yaraticiya inanabilir. Bu kisi Tanr1’dan ¢ekindigi
ya da ona saygi duydugu i¢in kendi ahlaki ¢izgisini olusturabilir. Bu tutum, dine degil, inanca
dayalidur.

Din, uygulama alan1 olan bir yapidir. Bu ylizden pratik boyutlar1 vardir: ritiielleri,
toplumsal kurallar, helal-haram ayrimlar1 gibi deger yargilari. Ayn1 zamanda ideolojik bir
nitelige sahiptir.? Bu, dinin bireysel davranislari degil, toplumsal diizeni sekillendirme

1 Emrah Bozkurt, “Din Kavrami”, Havéss Dergi, sy.l, Mayis-Temmuz 2017, Trabzon 2017, s.32-37.
2 G6s. yer, 5.37-39; Emrah Bozkurt, “ideoloji Nedir?”, academia.edu, Nisan 2024.
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gayesiyle hareket ettigini gosterir. ideolojiler nasil ki bir toplumun degerlerini, davranislarini
ve yoniinii belirlemek icin kullaniliyorsa, din de benzer bir sekilde insanlarin yasamina diizen
getirmeyi amagclar ve bir diinya goriisii kazandirir.

Tanr1 ise bu yapinin ne bir pargasidir ne de bir uzantisi. Tam aksine din, Tanr1’nin
gonderdigi diisiliniilen bir sistem olarak goriiliir. Yani kisi dnce Tanr1’ya inanir, sonra o Tanri'nin
gonderdigini diisiindiigli dine yonelir. Tanr1’ya inanmak rasyonelligin sonucudur; dini kabul
etmek ise uygulamaya sokulan bir tercih olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden dine inanilmaz, din
kabul edilir ve uygulanir. inang ya da iman yalnizca Tanr1’ya yoneliktir.

Bu ayrimi destekleyen tarihsel ve diisiinsel &rnekler de mevcuttur. Ozellikle ibn
Tufeyl’in “Hay bin Yakzan” adl1 eseri, bu baglamda 6nemli bir kaynak niteligi tasir. Hikayede,
medeniyetten tamamen uzak bir adada dogup biiyiiyen bir ¢ocuk, yalnizca dogay1 ve kendi
varligin1 gézlemleyerek Tanr1’ya ulasir. Higbir peygamber ya da kutsal kitapla karsilagmadan,
akil ve gbzlem yoluyla Tanr1 diislincesine varir. Bu, vahiy ya da din olmadan da Tanr1 inancinin
gelisebilecegini gosteren dnemli bir felsefi kurgudur.

Benzer sekilde modern deist diisiince de bu ¢izgiyi siirdiirmektedir. Deistler, bir
yaraticiya inanir ancak bu yaraticiyr herhangi bir dinle sinirlamazlar. Onlara gore bir Tanr1
vardir; evreni yaratmis, diizenlemis ama sonrasinda bu diizene miidahale etmemistir. Bu
diisiince, Tanr1’ya kars1 bir sayg1 ve sorumluluk hissiyle ahlaki bir yasam1 savunur. Yani ahlak
icin dine degil, Tanri’ya duyulan ig¢sel bagliliga ihtiya¢ vardir. Deist diisiince, kotiiliigiin
cehaletten kaynaklandigini, bilen bir insanin kétiililk yapamayacagini savunarak bilgiye dayali
bir ahlak anlayis1 gelistirir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta her insanda potansiyel
olarak akil mevcut olsa da bu akli ayn1 diizeyde kullanamaz ve deistlerin diisiindiigii sekliyle
bu konuyu kavrayip pratige dokemez. Iste bu sebepten otiirii dine ihtiyag dogar ¢iinkii
rasyonellikten ziyade duygulara hitap eden siirsel, hikayesel anlatilar ve ddiil-ceza sistemiyle
ahlaksal ogretilere uyulmasi saglanabilir.

Bununla birlikte, antropolojik bulgular da organize dinler ortaya ¢ikmadan 6nce bile
insanlarm bir tiir askin varlik fikrine sahip olduklarini ortaya koyar. Ilkel kabilelerde goriilen
animizm, totemizm ya da doga giiclerine tapinma gibi yapilar, bir diizenin, bir giiciin ya da
ruhun var olduguna dair inang sistemleriydi. Bu sistemlerin organize dinlerden 6nce geligmis
olmasi, Tanr1 ya da tanrisal gii¢ fikrinin dinlerden 6nce var oldugunu gostermektedir. Yani
insanlik, daha dini sistemler ortaya ¢ikmadan dnce bile evrende bir anlam, bir diizen ve bu
diizenin ardinda bir gii¢ olduguna inantyordu.

Bu baglamda dinsiz bir Tanr1 inanct hem bireysel olarak miimkiindiir hem de tarihsel
olarak kokli bir gegmise sahiptir. Din, Tanr1 inancinin kurumsallagsmis ve toplumsallagmis
bi¢imi olsa da Tanr1’ya yonelis, 6ziinde bireyin varlikla ve anlamla kurdugu dogrudan iliskidir.
Dolayisiyla inang, dinin 6niindedir ve ondan bagimsiz bir sekilde de var olabilir.

Insanin inangsal diizlemde Tanr1’y1 arayisi, gogu zaman dogrudan bir dini bilgi ya da
digsal bir teblige dayanmaz. Tam aksine, bu arayis ¢ogu zaman dogay1 gézlemleme, hayati
sorgulama ve varolussal sorulara yanit arama siireciyle baslar. Insan, “Ben neden varim?”,
“Oliim nigin var?”, “Oldiikten sonra ne olacagim?”’, “Benim bir ruhum var mi?”’, “Ruhum
oliimlii mii?” gibi sorulart kendine yonelterek hem kendini hem de i¢inde bulundugu varlik
diizlemini anlamlandirmaya caligir. Bu sorular, insan1 yalnizca bireysel anlamda degil, evrensel



anlamda da bir sorgulama siirecine tasir. Dinlerin ya da metafizik modellemelerin var olmasinin
sebebinin bir yonii de bu tarz varolugsal sorulara paket halinde cevaplar vermeleridir.

Bu sorgulama siireci i¢inde insan, yalnizca kendi varolugsunu degil, evrenin varolusunu
da merak eder. Gokyiiziinii, dogay1, canlilari, yildizlar1 ve diizeni gbzlemlediginde bunlarin
rastlanti sonucu meydana gelmis olamayacagini diisiinmeye baglar. Cilinkii insan zihni,
nedensellik {izerinden igler. Her seyin bir nedeni, her yapmnin bir yapani oldugunu
gozlemleyerek Ogrenir. Bu gozlemler dogrudan bir dinle ya da tanrisal bir Ogretimle
karsilasmadan da bir yaratici fikrine ulasmasini miimkiin kilar. Bu noktada Tanri inanci,
dinlerden ve teolojik sistemlerden bagimsiz bir sekilde, bireyin igsel diisiinsel siirecinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Inang olarak tanimladigimiz bu yapi, insan ile Tanr1 arasindaki dogrudan, aracisiz ve
tecriibi bag1 temsil eder. Bu bag, herhangi bir ritiiele ya da kutsal metne dayanmadan da
kurulabilir. Birgok deist diigiince sisteminde oldugu gibi, kisi yalnizca dogay1 gézlemleyerek,
yasamin anlamini sorgulayarak ve evrenin isleyisine dair sorular sorarak bir yaratict fikrine
ulagabilir. Burada 6nemli olan nokta, bu siirecin bireyin kendi i¢sel arayistyla sekillenmesidir.
Dolayistyla, dinin olmadigi bir diizlemde bile Tanr1’ya inanmak miimkiindiir ve bu da inang
kavraminin din kavramindan ayristig1 temel noktay olusturur.®

Bu noktada, baz1 diisiintirlerin sikca dile getirdigi “tanrisiz din olamaz” ya da “dinsiz
tanr diistiniilemez” gibi Onermeler de tartismaya acik hale gelir. Biz bu metinde dinsiz bir Tanr1
fikrinin, yani herhangi bir dini sistemle iligskilendirilmeksizin Tanri’ya inanmanin miimkiin
oldugunu ortaya koyduk. Simdi ise tersinden bakarak, herhangi bir Tanr1 inanc1 olmadan da dini
yapilar ya da sistemler insa edilebilecegini ele almak gerekir. Bu durum o&zellikle dogu
kiiltiirlerinde karsimiza ¢ikar. Cilinkii din, yalnizca Tanr1’ya ibadet edilen teolojik bir yap1 degil,
ayn1 zamanda bir ideoloji, bir ahlak 6gretisi, bir yasam diizeni ve toplumlar i¢in bir diinya
goriisiidiir.*

Ornegin Budizm, merkezinde Tanr fikri bulunmayan bir din olarak 6ne ¢ikar. Buda,
ilahi bir varlik degil, aydinlanmis bir insan olarak kabul edilir. Budizm’in temelinde, bireyin
kendi icsel yolculuguyla aydinlanmaya ulasmasi vardir. Burada ama¢ yeniden dogus
dongiisiinden kurtulmak ve Nirvana’ya ulagsmaktir. Tanrisal bir yaraticiya tapinmak degil
kisinin kendi zihinsel doniisiimiinii gergeklestirmesidir esas olan.

Benzer sekilde Jainizm de kisisel disiplin ve ahlaki yasam ilkelerine odaklanir. Ruhlarin
evrensel yasalar dogrultusunda isledigi bir evrende, kurtulusun yine bireyin kendi ¢abasiyla
gerceklesecegi fikrine dayanir. Herhangi bir yaratici Tanr1 kavrami icermez.

Konfiigyanizm ise daha ¢ok ahlaki ve toplumsal diizen kurmaya yonelik bir 6greti olarak
dini yapilar arasinda degerlendirilmistir. Tanri’dan ziyade erdemli birey, toplumsal hiyerarsi,
gelenek ve diizen gibi kavramlar merkezdedir.

Taoizm'de de “Dao” kavrami evrenin temel ilkesi olarak yer alir; bu kisisel bir
Tanri’dan ziyade varolusun isleyisiyle 6zdeslestirilen bir ilkedir. Tao’nun izinden gitmek,
dogayla uyum i¢inde yasamak, erdemli ve sade bir hayat stirmek esastir.

3 Gos. yer, 5.32-37.
4 Gos. yer, 5.37-39; Emrah Bozkurt, “ideoloji Nedir?”, academia.edu, Nisan 2024.
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Bu o6rnekler gosteriyor ki, Tanr1 inanc1 olmaksizin da dini yapilar, inang sistemleri ve
hatta toplumlar1 yonlendiren ideolojiler gelisebilir. Bu baglamda, dinin tanimin1 yalnizca
Tanr1’ya baglamak hem tarihsel hem kiiltiirel olarak yetersiz kalir. Din, Tanri’dan bagimsiz
sekilde de ortaya ¢ikabilen, bireyi ve toplumu sekillendiren giiclii bir sistemdir.

Sonuc¢

Bu makalede, inang¢ ile dinin birbirinden ayrilmasi gerektigi vurgulanarak, Tanri
inancinin bireysel, dogrudan ve ig¢sel bir deneyim oldugu, dinin ise bu inancin toplumsal ve
pratik bir organizasyona doniismiis hali oldugu ortaya konmustur. Insanin Tanr1’ya inanmast,
cogu zaman bir dine mensup olmasindan degil; kendi akli, gézlemleri ve varolugsal sorular
sonucunda bir yaratici fikrine ulasmasindan kaynaklanir. Bu yoniiyle Tanr1 inanci, bireyin
evrene ve kendine dair anlam arayisiyla dogrudan iligkilidir.

Ayn1 zamanda dinlerin, bireyin yonelttigi "Ben nigin varim?", "Oliim nedir?", "Hayatin
anlami ne?" gibi temel varolussal sorulara toplu, sistematik ve kolay i¢sellestirilebilir cevaplar
sundugu i¢in insanlik tarihinde giiclii bir rol oynadigi da goz ardi edilemez. Bu baglamda dinler,
yalnizca ilahi bir varliga ibadet bigimi degil; ayn1 zamanda insan davranislarini yonlendiren,
deger sistemleri sunan ve toplumlari bir arada tutan ideolojik yapilardir.

Biitiin bunlarin 1s18inda ulastigimiz temel sonu¢ sudur: Ne Tanri inanci bir dine
indirgenebilir ne de dinin varlig1 zorunlu olarak bir Tanr1 inancina dayanmak zorundadir. Tanr1,
bireyin akilsal ve duygusal yolculugunda ulastigi bir anlam, bir neden-ni¢in olarak
diisiiniilebilirken; din, bu anlam arayisinin toplumsallagmis, ritliellesmis ve kiiltiirel bir
bi¢imidir. Dolayistyla hem din olmadan Tanr1 inanci miimkiindiir hem de Tanr1 inanc1 olmadan,
insanlar1 ahlaki bir diizen i¢inde tutan kiiltiirel veya felsefi dini yapilar var olabilir. Ancak Tanr1
inanc1 olmadan bu ahlaki diizenin saglanmasinin zorlugu da goz ardi edilmemelidir. Bu
farkindalik hem bireysel 6zgiirliiglin hem de diisiinsel ¢esitliligin Oniinii agar ve inang diinyasina
daha genis bir perspektiften bakilmasina olanak tanir.



