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Ozet

Bu c¢alisma, Disteizm’in temelini olusturan koétiiliik problemi ekseninde ortaya ¢ikan
arglimanlarin felsefi tutarliligini sorgulamakta ve Disteizm’in esasen rasyonel bir konumdan
ziyade sosyolojik ve duygusal tepkilerden kaynaklanan bir tutum oldugunu ileri siirmektedir.
Disteizm’in yayginlastig1 sosyal zemin, 6ne siirdiigii ahlaki kayitsizlik argiimanlar1 ve Tanr1
tasavvurundaki celigkiler, bu goriisiin felsefi bir sistem olarak degil, daha ¢ok bir varolugsal
tepki bicimi olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
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Giris

Disteizm, teistik Tanr1 anlayigini temel almakla birlikte, bu Tanri’nin ahlaki yoniinii
sorgulayan ve hatta Tanri’nin kotii ya da kayitsiz olabilecegini iddia eden bir yaklasimdir.
Klasik kotiiliik problemini yeniden yorumlayan bu goriis, Tanri’nin varligini kabul etmekle
birlikte onun ahlaki miikemmelligini reddeder. Ancak bu ¢aligma, Disteizm’in bu tutumunun

felsefi degil, tepkisel ve c¢ogu zaman sosyo-psikolojik bir arka plana dayali oldugunu
savunmaktadir.

Kokleri: Kotiiliik Problemi Uzerine

Disteizm, Tanr’nin kotiiliige izin vermesini onun ahlaki eksikligiyle temellendirme
egilimindedir. Fakat bu iddianin kendi icerisinde ¢eliskiler tasidigi goriilmektedir. Eger Tanr1
gercekten salt kotii bir varlik olsaydi, iyiligin hi¢bir bigiminin var olmamas1 gerekirdi. Oysa
gozlemlenebilir gergeklikte iyilik ve kotiiliik birlikte mevcuttur; bu durum, Tanri’nin mutlak
kotiiliikten ibaret olamayacagini yani Tanr1’nin dogasinin kotii oldugu ileriye siiriilemeyecegini
gostermektedir.

Benzer sekilde, 6liim gibi varolussal bir sona sahip olmamiz da bu argiimana karsi bir
elestiri olarak degerlendirilebilir. Salt kotii bir Tanri'nin amaci, stirekli ac1 ¢ektirmek olsaydi,
Oliim gibi bir "sonlandirici” unsurun varlhigi anlamsiz olurdu. Bu durum, Tanri’nin dogasinin
kot oldugu varsaymmiyla ¢elismektedir.

Ahlaki Kayitsizlik Argiimaninin Sinirlari

Disteist goriisiin bir diger temel iddiasi, Tanri’nin kotiiliige miidahale etmemesi
dolayisiyla ahlaken kayitsiz oldugudur. Ancak bu argiiman, klasik teist diisiincede yer alan
"imtihan" kavram g6z Onilinde bulunduruldugunda tutarsiz bir goriiniim sergilemektedir.
Cilinkii bir imtihanin gerceklesebilmesi i¢in bireyin iyilik ve kotiiliikk arasinda 6zgiir iradesiyle
tercih yapabilmesi gerekir. Eger Tanr1 her kétiiliige miidahale ederse, bu 6zgiirliik ortadan
kalkar ve imtihan anlammi yitirir. Dolayisiyla kétiiliigiin varligi, Tanri’nin kayitsizligindan
ziyade, yaratilmis diizenin amagsal isleyisinin bir parcasi olarak degerlendirilebilir.

Ancak Disteizm’in Tanri’nin dogas1 kotiidiir arglimani yerine Tanri’nin kayitsizligini
ileriye siirmesi daha anlasilir bir zemine sahip oldugu ger¢egini gérmezden gelemeyiz. Fakat
daha Oncede belirttigimiz gibi 6liimiin varlig1 ve evrenin bir diizene sahip oluyor olmasi
Tanr’nin kayitsiz oldugu iddiasini anlamsiz kilmaktadir. Kayitsiz bir Tanri, diizenli bir yap1
olusturmamakla birlikte ve hatta hi¢bir sey yaratmazdi. Teizm’in “imtihan” kavram da goz
Oniine alindiginda ni¢in dogrudan bir miidahale olmadig1 anlasilir hale gelmektedir.



Ahiret inanci ve Anlam Sorunsal

Disteist yaklasimlar cogunlukla 6liim sonrasi yasami reddetme egilimindedir. Ancak bu
tutum da ciddi ¢eliskiler barindirmaktadir. Eger 6liim son degilse ve kotiiliik 6liimden sonra da
devam edecekse, o halde 6liimiin herhangi bir anlami kalmaz. Aksine, teistik sistemlerde 6liim,
ya bir adaletin tecellisi (ceza/6diil) ya da bir arinma asamasidir. Bu yoniiyle disteist diisiince,
Tanr1’y1 kabul ederken 6liim ve sonrasi konusunda nihilist bir tavir sergileyerek kendi i¢inde
celiskiye diismektedir.

Sosyolojik Arka Plam

Disteist soylemlerin yayginlik kazandigi sosyal ¢evreler incelendiginde, bu yaklagimin
ozellikle toplumsal adaletsizlikle kars1 karsiya kalan, ekonomik olarak dezavantajli bireyler
arasinda daha sik goriildiigii tespit edilmektedir. Bu durum, Disteizm’in felsefi bir sistemden
cok, varolugsal ve sosyo-psikolojik bir tepki oldugunu goéstermektedir. Tanri’ya olan inanci
tamamen terk etmeksizin, ona kars1 duyulan 6tkenin bir disavurumu olarak disteist yaklagim,
rasyonel gerekcelerden ¢ok duygusal tepkilere dayanmaktadir. Bu nedenle Disteizm, bir tiir
"diistinsel arabesk" olarak degerlendirilebilir.

Sonuc¢

Disteizm, goriiniiste felsefi bir sorgulama gibi sunulsada, derinlemesine incelendiginde
rasyonel temelden ¢ok duygusal ve sosyolojik arka plana dayanmaktadir. Kétiiliik problemini
merkeze alsada, bu problemi agiklamak yerine isyan eden bir tavir gelistirmekte; Tanr1’nin
varligin1 kabul etmekle birlikte, ona yonelik O6fkeyi merkezilestirmektedir. Bu baglamda
Disteizm, tutarhi bir inang¢ sistemi olmaktan c¢ok, yasanilan bireysel ve toplumsal travmalarin
Tanr1 imgesi lizerinden disavurumu olarak degerlendirilebilir.



