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Özet 

Bu çalışma, Disteizm’in temelini oluşturan kötülük problemi ekseninde ortaya çıkan 

argümanların felsefi tutarlılığını sorgulamakta ve Disteizm’in esasen rasyonel bir konumdan 

ziyade sosyolojik ve duygusal tepkilerden kaynaklanan bir tutum olduğunu ileri sürmektedir. 

Disteizm’in yaygınlaştığı sosyal zemin, öne sürdüğü ahlaki kayıtsızlık argümanları ve Tanrı 

tasavvurundaki çelişkiler, bu görüşün felsefi bir sistem olarak değil, daha çok bir varoluşsal 

tepki biçimi olarak değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır. 
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Giriş 

Disteizm, teistik Tanrı anlayışını temel almakla birlikte, bu Tanrı’nın ahlaki yönünü 

sorgulayan ve hatta Tanrı’nın kötü ya da kayıtsız olabileceğini iddia eden bir yaklaşımdır. 

Klasik kötülük problemini yeniden yorumlayan bu görüş, Tanrı’nın varlığını kabul etmekle 

birlikte onun ahlaki mükemmelliğini reddeder. Ancak bu çalışma, Disteizm’in bu tutumunun 

felsefi değil, tepkisel ve çoğu zaman sosyo-psikolojik bir arka plana dayalı olduğunu 

savunmaktadır. 

 

Kökleri: Kötülük Problemi Üzerine 

Disteizm, Tanrı’nın kötülüğe izin vermesini onun ahlaki eksikliğiyle temellendirme 

eğilimindedir. Fakat bu iddianın kendi içerisinde çelişkiler taşıdığı görülmektedir. Eğer Tanrı 

gerçekten salt kötü bir varlık olsaydı, iyiliğin hiçbir biçiminin var olmaması gerekirdi. Oysa 

gözlemlenebilir gerçeklikte iyilik ve kötülük birlikte mevcuttur; bu durum, Tanrı’nın mutlak 

kötülükten ibaret olamayacağını yani Tanrı’nın doğasının kötü olduğu ileriye sürülemeyeceğini 

göstermektedir. 

Benzer şekilde, ölüm gibi varoluşsal bir sona sahip olmamız da bu argümana karşı bir 

eleştiri olarak değerlendirilebilir. Salt kötü bir Tanrı'nın amacı, sürekli acı çektirmek olsaydı, 

ölüm gibi bir "sonlandırıcı" unsurun varlığı anlamsız olurdu. Bu durum, Tanrı’nın doğasının 

kötü olduğu varsayımıyla çelişmektedir. 

 

Ahlaki Kayıtsızlık Argümanının Sınırları 

Disteist görüşün bir diğer temel iddiası, Tanrı’nın kötülüğe müdahale etmemesi 

dolayısıyla ahlaken kayıtsız olduğudur. Ancak bu argüman, klasik teist düşüncede yer alan 

"imtihan" kavramı göz önünde bulundurulduğunda tutarsız bir görünüm sergilemektedir. 

Çünkü bir imtihanın gerçekleşebilmesi için bireyin iyilik ve kötülük arasında özgür iradesiyle 

tercih yapabilmesi gerekir. Eğer Tanrı her kötülüğe müdahale ederse, bu özgürlük ortadan 

kalkar ve imtihan anlamını yitirir. Dolayısıyla kötülüğün varlığı, Tanrı’nın kayıtsızlığından 

ziyade, yaratılmış düzenin amaçsal işleyişinin bir parçası olarak değerlendirilebilir. 

Ancak Disteizm’in Tanrı’nın doğası kötüdür argümanı yerine Tanrı’nın kayıtsızlığını 

ileriye sürmesi daha anlaşılır bir zemine sahip olduğu gerçeğini görmezden gelemeyiz. Fakat 

daha öncede belirttiğimiz gibi ölümün varlığı ve evrenin bir düzene sahip oluyor olması 

Tanrı’nın kayıtsız olduğu iddiasını anlamsız kılmaktadır. Kayıtsız bir Tanrı, düzenli bir yapı 

oluşturmamakla birlikte ve hatta hiçbir şey yaratmazdı. Teizm’in “imtihan” kavramı da göz 

önüne alındığında niçin doğrudan bir müdahale olmadığı anlaşılır hale gelmektedir. 

 

 



Ahiret İnancı ve Anlam Sorunsalı 

Disteist yaklaşımlar çoğunlukla ölüm sonrası yaşamı reddetme eğilimindedir. Ancak bu 

tutum da ciddi çelişkiler barındırmaktadır. Eğer ölüm son değilse ve kötülük ölümden sonra da 

devam edecekse, o halde ölümün herhangi bir anlamı kalmaz. Aksine, teistik sistemlerde ölüm, 

ya bir adaletin tecellisi (ceza/ödül) ya da bir arınma aşamasıdır. Bu yönüyle disteist düşünce, 

Tanrı’yı kabul ederken ölüm ve sonrası konusunda nihilist bir tavır sergileyerek kendi içinde 

çelişkiye düşmektedir. 

 

Sosyolojik Arka Planı 

Disteist söylemlerin yaygınlık kazandığı sosyal çevreler incelendiğinde, bu yaklaşımın 

özellikle toplumsal adaletsizlikle karşı karşıya kalan, ekonomik olarak dezavantajlı bireyler 

arasında daha sık görüldüğü tespit edilmektedir. Bu durum, Disteizm’in felsefi bir sistemden 

çok, varoluşsal ve sosyo-psikolojik bir tepki olduğunu göstermektedir. Tanrı’ya olan inancı 

tamamen terk etmeksizin, ona karşı duyulan öfkenin bir dışavurumu olarak disteist yaklaşım, 

rasyonel gerekçelerden çok duygusal tepkilere dayanmaktadır. Bu nedenle Disteizm, bir tür 

"düşünsel arabesk" olarak değerlendirilebilir. 

 

Sonuç 

Disteizm, görünüşte felsefi bir sorgulama gibi sunulsada, derinlemesine incelendiğinde 

rasyonel temelden çok duygusal ve sosyolojik arka plana dayanmaktadır. Kötülük problemini 

merkeze alsada, bu problemi açıklamak yerine isyan eden bir tavır geliştirmekte; Tanrı’nın 

varlığını kabul etmekle birlikte, ona yönelik öfkeyi merkezileştirmektedir. Bu bağlamda 

Disteizm, tutarlı bir inanç sistemi olmaktan çok, yaşanılan bireysel ve toplumsal travmaların 

Tanrı imgesi üzerinden dışavurumu olarak değerlendirilebilir. 

 


