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1.6.ERICH FROMM'A GORE

"... boylesi dinsel yasantilarin temel 6zelligi, insanlarin kendi dislarindaki gériilmez,
tutulamaz ve duyulmaz olan bir giice teslim olmalaridir. Bu tiir dinin en biiyiik erdemi itaat,
bas glinahi ise itaatsizliktir. Tanri'nin en gl¢lii ve her seyi bilen olusu tanimlamasina karsi, insan
gli¢stiz ve anlamsizdir. Kendini tam anlamiyla Tanri'ya adadiginda ve ancak bu yolla insan gli¢
kazanir. Kendini gii¢lii bir otoriteye adamak, insani yalnizliktan, kisitlihiktan ve terk edilmislik

duygusundan kurtaran ¢éziimlerden biridir..."*

Fromm bu tanimi otoriter dinler igin
yapmaktadir. Dinin 6zelliklerini insancil (humaniter) ve otoriter olgular icermesi olarak ikiye
ayirir. Fromm'da tanriya inanmak konusunda Durkheim gibi distinmektedir; dinde dnemli
olanin tanriya inanmak ya da inanmamak olmadigini, insancil bir yasam bigimi ile otoriter ve
puta tapici bir yasanti arasindaki bir ayrimda oldugunu belirtir. Dinin toplumdaki erk ile isbirligi
icine girmesi halinde insancil 6ziinden uzaklastigini dile getirir. Fromm, insancil dinlerin, insan
ve onun giicleri ile ilgilenmesini su sekilde belirtir: “insan, kendini ve diger insanlarla olan
iliskilerini anlayabilmek, evrendeki yerini kavramak icin éncelikle aklini gelistirmelidir. Ve insan
gercegi tanimak, olanaklarinin ve giiciiniin sinirlarinin farkina varmak zorundadir. Sevme
glicleri gelismeli, kendi kendine karsi saygisi artmali ve tiim canlilarla beraber oldugu deneyini
yasamalidir. Bu tiir bir dinsel yasanti, evrenle bir oldugu sezgisini verir insana. Diinya ile olan
iliskisini diisiince ve sevgi lizerine kuran bir kisi, kendini tiim evrenle birlik olmus gibi hisseder.
Hiimaniter bir dinde insanin ¢abasi, giiclerini kullanmayr 6grenmek yéniinde yogunlasir.
Erdem, itaatte dedil, kendini gerceklestirmektedir. inang, bir seye inanmanin getirdigi bir
glivendir ve diistince ile duygunun isbirligi altinda gelisen kisisel deney sonucu ortaya ¢ikar.
Yoksa belirli bir davranis bicimini, onu koyandan étiirii dogrudan kabullenmek degildir.
Otoriter dinlerdeki sucluluk duygusu ve aci cekme yerine, burada baskin olan duygu sevingtir."?
Fromm'un inan¢ konusunda sdyledigi sey énemlidir. inancin akil ile bizzat deneyim sonucu
ortaya ¢iktigina vurgu yapiyor ve davranis bigimlerinin bu sekilde kabul edilmesi gerektigini
yani dinin emrettigi herhangi bir seyin nedenselligini sorgulamadan, bilmeden
kabullenilmemesi gerektigine dikkat ¢ekiyor. Aksi durumda sadece din bunu emrediyor ve bu
ylUzden boyle kabul ediyorum, demek bilmeden kabullenmek ve uygulamak olacaktir. Ve boyle
bir durumda distince ve duygudan bahsetmek miimkiin degildir. Fromm, Toplum bireylerince
paylasilan ve o bireylere belli bir yon belirleyen, belli bir baglanma amaci kazandiran herhangi
bir diisince ve eylem sistemine din denilebilir, demektedir. Ona gore boyle bir sistemin tanrili
ya da tanrisiz olmasinin bir énemi yoktur.3 Din olgusuna sahip olmamis hicbir kiltiir olmadigini
ve gelecekte de olmayacagini séyler. Dolayisiyla tanrili-tanrisiz, hatta cagdas sekiler sistemler
bile bu tanima goére din olarak gorilir.* Bu konuda L.Nortbourne, tanri kaynakli ve merkezli
olmayan inang sistemlerinin de din olarak tanimlanmalarina karsi ¢ikarak, beseri bir takim
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sistemlerin dinin yerini alabileceklerini ancak onlarin din olarak tanimlanmalarinin bir zihin
karisikligina sebebiyet vereceginden dolayi, dogru olmayacagini sdyler. O'na gore din s6zcligq,
en basta beseri zihnin bir kurgusu olmayan, bilakis tanri kaynakli bir sey icin kullanilir.> Ancak
bunun boyle olmadigini Fromm ve Durkheim'in gérusleriyle belirtmistik, ayrica Kur'an'in da bu
tarz beseri sistemleri din olarak kabul ettigini asagida detaylica aktaracagiz.

5> Lord Nortbourne, Modern Diinyada Din, istanbul 1995, s.11.



