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Estetik Felsefesi

Estetik, felsefenin duyusal degerle ilgili olan alt disiplinine verilen addir. Konu edindigi sey
ise giizelliktir; giizellige yonelen duyumsal bilgiyi konu edinir. Kendi igerisinde ise ikiye ayrilir: ilki,
estetik 6zne ve nesneyi, yargiyi, estetik degeri, tutumu vb. boyutuyla ele alir; digeri ise, dogrudan
sanatt konu alarak onun 6zl olup olmadigim sorusturur. Konu edinecegimiz alan felsefi boyutudur.
Estetik nesne baglaminda baktigimizda ¢ok ayrintiya girmeden bir sanat eserinin iki boyutu mevcuttur;
fiziki boyutu ve anlam boyutu. Nesnenin anlam boyutu estetik tutum veya dikkatin konusu olan ne
ifade etmeye calistigidir. Estetik degerin ise iki ana boliimden olustugu ve bu ikisinin
harmanlamasindan bir sonuca ¢ikildigini sdyleyebiliriz. Burada uygulanan sey aslinda diyalektiktir;
tez, antitez ve sentez. Bu diyalektigin nasil olusturuldugunu inceleyelim. Asil konu giizellik algisidir;
bir nesnenin giizelligi onun kendisinde yani mutlak midir, yoksa ona bakan gézde midir? Yani
giizellik nesnel ve mutlak mi, yoksa 6znel midir? Antik Yunan felsefecileri burada nesnelligi temsil
etmektedir, modern felsefeciler ise hayir giizellik nesnenin kendisinde ya da mutlaklikta degil ona
bakan go6ziin ona verdigi degerdedir, demektedirler. Sentez kismina ise bu ikisini agikladiktan sonra
deginecegiz.

Yunanlh diigiiniirler, giizelligin tanimlanabilecegini onun diizen, birlik, uyum, oran, olgii ve
iyilik gibi niteliklerin birlesimine indirgemislerdir. Pythagorascilar, diinya unsurlar arasinda belli bir
Olcii, oranti, diizen ve ahenk oldugu i¢in giizeldir, demekle biitiinsel bir bakis acis1 getirmektedir.
Pargalarin birbiriyle olan uyumunun sonucu biitiinsel olarak giizelligi yansitir. Bu giizellik anlayisinda,
giizelligin mutlak ve evrensel bir boyutu kadar, goreceli bir boyutunun olduguna da vurgu yapilir.
Aym gelenege sahip Platon su sekilde belirtir bu durumu: duyusal diinyada var olan somut seylerin
giizelligi degisebilir veya yok olup gidebilir; bazilarina giizel goriinen bagkalarina bdyle
gorlinmeyebilir. Fakat giizelligin bu zamansal ve goreli cisimlesmelerinin iistiinde ve dtesinde, ezeli ve
ebedi bir giizellik ideas1 vardir. Platon ne kadar hazci giizellik algisina yakin goziikse de aslinda
nesnelcidir, bu konuda bdyle bir diislinceyi dile getirmesinin sebebi Platon'un felsefesinin sonucudur.
Ciinkii ona gore, diinya bir yansimadan ibarettir, bu yiizden bahsettigi ezeli ve ebedi olan bu yansima
degil, gercek olandir ve yansiyanda ise bu gegici ve goreceli olabilir demeye ¢aligmaktadir. Anlasildig
iizere Platon da aslinda diger Yunan diisiiniirler gibi mutlak giizellik¢idir, onun hazciliga yaklagsmasi
olusturdugu felsefi teorisinin sonucudur ki, bunun bir gergeklik degil yansima oldugunu dile
getirmistir.

Modern felsefecilerin 6znel ya da hazec1 yaklagiminda ise realist ve nesnel boyutunu kaybeder
giizellik; hazci giizellik geleneginde biitiin estetik kavramlar gibi, glizellikte 6znel konuma ¢ekilmistir.
Giizelligin nesnede degil ona olan bakisimizda oldugunu ileri siiriiliir ki, bu gdzlemlendiginde
insanlarin farkli farkli seyleri giizel bulmasinda kendini gostermektedir. Bu iki karsilikli tezin
sonucunda bahsettigimiz sentez ise, her ikisini de birlestirmistir. Farkli farkli giizellik algis1 olmus olsa
da bazi seylere karsi genel bir giizellik algisinin olustugunu ileriye siirerler bu ylizden de nesnenin
insanlarin hazlarinda bir seyler uyandirdigimi ve bu uyandirma sonucunda ortaya giizelligin
cikarlldigimi ileriye siirerler. Tabii bunun gergeklesebilmesi icin bir deneyimleme olmasi
gerekmektedir. Ayni deneyimlemeyi yasamayanlar ayni giizelligi géremeyeceklerdir. Bu baglamda
Hume'nin 'begeni mekanizmasi' islemektedir: giizelligin konumlandig1 yerin ya da estetik deneyim ve
kavramlarin temel merkezinin bu begeni mekanizmasi oldugunu séyler. Yetenek ve kapasite, sadece
bir kimsenin misal olarak giiliin giizel oldugunu 6ne siirebilesi olgusunu ac¢iklamakla kalmayip 6znel
begeni standardina deneyimsel bir temel saglamaktadir. Boylece, uygun renk goriistine sahip olan belli
bir egitim siirecinden ge¢mis insanlar nesneler i¢in uygun renk kavramlarini dogrulukla kullanabilir.



Benzer sekilde begeni duygusu yeterince gelismis ve estetik kavramlari yerli yerinde
kullanmay1 6grenmis insanlar da, giizellik kavramini rahatlikla, istelik baskalariyla belli dl¢iiler i¢inde
uyusacak ve hatta az da olsa bir miktar nesnellik temin edecek sekilde kullanirlar. Diinya da begeni
cesitligi olmasiyla birlikte ayn1 zaman da herkes tarafindan begenilmekte olan sanat eserlerinin de
ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Shakespearemin eserlerinin hemen herkes tarafindan begeniliyor olmasi
buna bir misal olabilir ki, bu konuda baska misaller de mevcuttur. insanda hoslanma uyandirmaya
uygun diisen niteliklere sahip eserlerin genel begeni kazaniyor olmasi hem nesnelligin hem de bu
nesnenin insanin duygularina deginiyor olmasindan kaynakli 6znelligi yansitmaktadir. Demek ki,
nesnelerin birtakim 6zelliklerinin algisinin, insan zihninde hazza dokunarak giizellik duygulanimin
meydana getirmesi, bir begeni ilkesinin varligin1 gostermektedir. Her ne kadar bu boyle olsa bile
begeni islemi bireyin duygusal alaninda gergeklestiginden dolayr 6znel bir boyut tasimaktadir,
diyebiliriz. Ayrica su da bilinmelidir ki, s6z konusu egitim disinda kalan kitlenin giizellik algist
cogunluga gore degismektedir. Bunu gozlemlemek giiniimiizde zor olmayacaktir.

Estetik yargida higbir dis etken aktif degildir, misal olarak bir kitabin ¢okca tavsiye edilmesi
sonucunda biz o kitabin estetik kalitesiyle ilgili herhangi bir yargiya sahip olamayiz. O kitab1 begeni
duygumuzla okuduktan sonra ancak estetik yargiya sahip olabiliriz. Kant, estetik yargilarda herhangi
bir yasa veya kurallarin islemedigini belirtir. Nesnelerin estetik niteliklerini veya degerlerini belirler ve
takdir ederken kural ve yasalarin igse yaramamasi olgusu, estetik ilginin birtakim genel dogrularin
formiile edilmesi amacinda olmayip dogruya ve esas itibariyla tek tek nesnelere, bizatihi kendilerinden
dolay1 takdir edilen nesnelere yonelmis olmasi olgusunu yansitir. Boylece kural ve yasalara gore deger
bicme veya yargilama, nesnelerin biricikligini géz ardi etmek ve dolayisiyla, estetik hiikiim
verememek olur ki, tam da bu yiizden etik ile estetik karakterin ayni anda bir bireyde olmas1 miimkiin
degildir. Clinki etik kuralli hareket etmeyi gerektirirken, estetik herhangi bir kurali tanimamakta, haz
odakl1 hareket etmektedir.

Kant ve Hume, estetik nesnelciligi reddedip estetik 6znelciligi temsil etmektedirler. Yunanh
filozoflarin savundugu giizelligin nesnede var oldugu diisiincesi ki bunu, ideal oranti, yetkin ahenk
veya simetri gibi formel 6zelliklerle ifade ediyorlardi. Ancak estetik 6znelcilik bu rasyonalist estetik
goriisiinii reddederek bir nesnenin giizel olmasinin, sadece onun 6znede belirli bir tepkiye yol agmasi
sonucu gergeklestigini sdylerler. Bu diisiinceye gore, estetik deneyimde kisi nesne tarafindan etkilenir
ama kisinin tepkisini belirleyen sey nesnenin 6zelliklerinin bilgisi degildir, kisinin duygulanimidir.
Eger nesnelerde gercekten birtakim estetik nitelikler olmus olsaydi, begenilerdeki farkliliklar
olusmazdi. Farkli birey veya kiiltiirlerin begeni ve estetik yargilarinin birbirine zit sekilde degiskenlik
gosteriyor olmalart bunun gercekligini ortaya koymaktadir. Eger nesnelerde boyle bir seyin varlig
gercekten olmus olsaydi nesnelerdeki birtakim niteliklerin ¢ikarilmasiyla ortak bir estetik yargi
olusturulabilinirdi. Bu hakikati Kant'in diislinceleriyle ortaya koyalim: "Estetik yargiya temel teskil
eden estetik deneyimin Ozsel unsuru hazdir. Haz ise nesnesinin ozelligini temsil etmeyen bir oznel
yasantidan, bir zihin halinden baska hi¢bir sey degildir." Kant'in dile getirdikleri, s6ylediklerimizi
desteklemektedir. Boyle bir durumda estetik yargi bir damak tadi tercihiyle tam tamina ayni diizeyde
bulunmakta olup, estetik yargilarin haklilandirilamayacagi veya gerekgelendirilemeyecegi anlamina
gelir. Oznelcilikte sinirsiz bir rolativizm/gorecelilik vardir, ¢iinkii begeni kisinin hazlarma gére
belirlenmektedir. Herhangi bir nesnellik ya da kural s6z konusu degildir.

Tabii bu durum bir problem olarak goriilmektedir ve ¢éziime dair diisiinceler yine Kant'tan
gelmistir. Estetik yargilara normatif bir boyut kazandirmaya ¢alisan Kant, giizellikle ilgili estetik bir
yargmin ayirt edici yoniiniin, onun mantiksal bi¢cimi bakimindan tekil bir yargi olmasimna karsilik,
evrensel bir onay talep etmesinden olustugunu sdyler. Soylemeye c¢alistig1 sey, bir nesneyi veya sanat
eserini giizel diye niteledigimizde, salt 6znel hoslanmayi veya belli bir zihin halini kaydeden



yargilardan farkli olarak bir evrensellik varmis gibi inanir ve herkesin bizimle mutabik olmasini talep
ederiz. Daha anlagilabilir olmak i¢in bir misal verelim: Selimiye Camii'nin gerg¢ekten giizel, kusursuz
bir mimari eser oldugu yargisini verdigimizde, bu 6znel yargi ile yetinmek istemeyiz ve herkesin
bizimle ayn1 sonuca ulagmasi gerektigini varsayar ve diisiiniiriiz, estetik yargimizi evrensellestirmeye
calisiriz. Bu yargimizin evrensellesmesi i¢in ilk kural, yarginin dayandigi hoslanmanin her tiirlii 6znel
arzu ve ilgiden bagimsiz olmasidir. Bu miimkiindiir, bir nesneden duydugumuz hoslanmanin ilgiden
bagimsiz oldugunun bilincine vardigimizda, bu nesneyi biitiin insanlar i¢in hoslanma temeli i¢eren bir
nesne olarak gdrmek durumunda kaliriz. Ikinci kural ise, nesnenin hoglanmaya yol acan bilgi
yetilerinin herkes icin gegerli, yani evrensel olmasidir. Her 6zne, nesnenin verildigi tasarima iliskin
estetik degerlemede bir ve ayni hayal giiciiyle anlama yetisini harekete gegirdiginde, hoslanmaya yol
acan zihin durumunun anlama yetisi ile hayal giicii arasinda gergeklesen uyum herkes i¢in gegerli olur.
Daha oncede belirtildigi gibi ayn1 deneyimden ge¢me sonucu bir evrensellik kazanmasi miimkiin
olabilir. Yargimizi ortaya koyarken nesnenin ¢iplak formu ve bu formun evrensel algi ve anlama
yetilerimizle olan etkilesimi disinda hicbir seyi hesaba katmayiz. Bu perspektifle ancak nesneyle ilgili
estetik deneyimimizi, nesneden duydugumuz hoslanmayi, arzu ve pratik ilgilerden oldugu kadar, ona
iligkin kavramsal bir kavrayistan bagimsiz hale getirdigimizde ulasabiliriz. Boylece o, herkes igin
gecerli bir yarg:t haline gelebilir. Ciinkii bu sekilde evrensel gecerliligi olan saf bir begeni yargisina
ulasiniz. Artik estetigin karakter lizerindeki etkisine gegebiliriz.

Seren Kierkegaard ve Estetik Felsefesi

Konuya Kierkegaard'in estetik felsefesiyle devam edecegiz. Onun eserlerinde etik diye
kullandig1 sey genel itibariyla ahlaktir, bu yiizden yapacagimiz alintilarda etigin anlamini ahlak olarak
anlamalisimiz. Kierkegaard, konunun merkezine segim yapabilmeyi yerlestirir: "Kisi daha segim
yapmadan once kisiligin secimle ilgisi vardir ve eger kisi secimi ertelerse, kisilik bilin¢disi olarak
se¢imini yapar ya da i¢indeki karanlik giicler ona bu se¢imi yaptirir. Bu durumda en sonunda se¢im
yapildiginda, daha énce vurgulandig iizere, kisi tam bir parcalanmaya ugrar ve tekrar yapilmasi
gereken ve geri alinmasi gereken bir seyler oldugunu anlar. Ancak artik bunu yapmak ¢cogu zaman gok
giictiir.” Bunun konumuzla ne ilgisi var diye diislinebilirsiniz ancak ahldk ya da estetigin de
merkezinde se¢im s6z konusudur ve birgok filozof gibi Kierkegaard'da se¢im yapamayan kisileri birey
olarak hatta varliginin bile olmadigimi disiiniirler. Ciinkii bireyler segimleriyle varliklarin
gosterebilirler. Estetik secimi ise se¢im yapmamak olarak degerlendirir: "Senin segimin estetik bir
secim,; ama estetik segim hi¢ se¢im yapmamak demektir. Genel olarak; se¢me eylemi etigin lafzi ve dar
anlamdaki ifadesidir."

Kierkegaard, estetigi giindelik yani ge¢ici olarak degerlendirir, ahlaki ise mutlak se¢im olarak
goriir. Estetigin se¢im yapamayacak olmasinin nedeninin onun ilgisizliginden kaynaklandigini segimi

”

yapabilecek olan ahlakin ise ilgisi oldugundan yapabilecegini soyler. "... eger bir geng kiz, kalbinin
se¢imini izlerse, bu se¢cim, ne kadar giizel olursa olsun dar anlamda se¢im degildir. Zira tamamen
giindeliktir. ...eger kisi mutlak olarak segmiyorsa, yalnizca o an icin seciyor demektir ve bu nedenle
bir sonraki anda baska bir seyi segebilir. Bu yiizden etik se¢im bir yonden ¢ok daha kolay, ¢cok daha
basittir. Ama bagska bir yonden nihayetsiz derecede giictiir. Kendisini yasaminin misyonu konusunda
etik olarak tamimlamak isteyen kiginin elinde genellikle onemsiz segenekler vardwr; ama obiir yandan
segim eyleminin kendisi o kisi icin ¢ok daha onemlidir. Eger beni dogru anlarsan, segimde, se¢imin
yapilmasinda kiginin duydugu enerji, samimiyet ve duygu, dogru seg¢im yapmaktan daha onemlidir.
Boéylelikle kisilik kendisini kendi igsel sonsuzlugunda ilan eder ve gii¢lenir. Bu yiizden bir kimse
yanlist secse bile, se¢mede kullandigr enerji sayesinde, sec¢tiginin yanlhs oldugunu kesfedebilir.
Secimin tamamen ice doniik bir kisilikle gerceklestirilmesi olgiisiinde, kisinin mizact arimir ve kigi
askinligi tiim varolusa niifuz eden ebedi giicle hemen iligki kurar. Bu baskalasim, bu yiiksek kabul,



yalnizca estetik bir segcim yapan kisi tarafindan asla kegfedilemez. Biitiin tutkusuna ragmen, ruhundaki
ritim yalnizca bir spiritus lenis (ciliz arzu)'tir. ... hicbir geng kiz, kalbinin nasil segcecegini bilen bir
erkegi sectigi zamanki kadar mutlu olamaz. Opyleyse kisi ya estetik olarak yada etik olarak
yasamalidir. Daha once séyledigim gibi burada kati anlamda bir se¢im sorunu heniiz yoktur. Zira
estetik olarak yasayan kimse se¢mez ve etik kendisine goriiniir hale geldiginde estetigi secen kimse,
giinah isleyecegi icin estetik alanda yasamaz ve yasami ahldksiz olarak tamimlansa dahi etik
kategorisi altinda yer alir.”

Kierkegaard, etikte kisiligin merkezinin kendisi oldugunu; bu yiizden estetigin mutlak
anlamda diglandigini, ancak goreceli olarak estetik daima geri planda yerini korumada kaldigini,
sOylemektedir. Peki etik ya da estetik olarak yagamak ne anlam ifade ediyor? Bu sorulara su sekilde
cevap veriyor: "Bir kimsedeki estetik faktor kiginin giindelik olarak ne oldugudur; etik faktor ise
kiginin ne olacaksa o olmasidir. Estetik faktor icinde, bu faktorle ve bu faktor igin yasayan kimse,
kendi icinde estetik olarak yasar.” Ahlaksal yasama sahip olabilmek i¢in se¢im yapilmasi gerektigini
daha oOnce vurgulamistik. Kierkegaard bu se¢imin nasil bir bilingle yapilmasi gerektigine dair
diistinceler de dile getirmektedir. Ona goére, se¢im kaygiyla umutsuzluga diisen insanin ahlaksal
yasami, kendisini segerek elde edebilecegini 6n goriir. Ne denmek istedigimizi dogru anlayabilmeniz
icin bu konuda alintilar yapalim. "Bu yiizden umutsuzlugu se¢, ¢iinkii umutsuzlugun kendisi bir
se¢imdir; ¢linkii kisi se¢cmeden kusku duyabilir. Ama umutsuzluk kiginin se¢cmeden kugku
duyamayacagi bir haldir. Ve kisi umutsuzluga diistiigiinde yine seger. Peki neyi secer? Kendisini,
giindelikteki kendisini degil, arizi birey olarak kendisini degil, ebedi gegerlilikteki kendisini seger.”
Burada bahsettigi sey ahlaksal olarak kendini se¢ebilmektir, kendi kendisini yeniden dogurtmasidir ve
bunun ebedi olarak gecerli olacagina vurgu yapar.

Oncelikle Kierkegaard'in insana bakismi degerlendirelim ve sonra insanin duygulariyla
baglantili olarak yapip ettiklerine gegelim. O, bireycidir yani hakikatin varligi 6znellikte mevcuttur.
Bir insanin hayatini nasil yasayacagina dair mutlak dogrular, mutlak degerlerin olmadigini aksine her
bireyin neyin ugrunda yasamaya ve Olmeye deger olduguna kendisinin karar vermesi gerektigini
soyler. Inang icinde benzer sdylemleri vardir. Neye inanildiginin bir énemi yoktur, ¢iinkii diisiiniirlerin
umdugu gibi inanilan seyin kesinliginden emin olmak imkansizdir. Ondan daha da onemlisi yasamak
i¢in bir sebep degildir. Bireyin kendisinin bunu saglayabilecegini diisiiniir. Onemli olan inanilan seyin
kendisinden ziyade bireyin inanilan ile iliskide olmasidir. Bir seye tiim benliginizi verebiliyorsaniz,
biitiin hayatinizi onun ugruna verebilecekseniz 0 zaman birey i¢in dogru odur. Gergekte neyin dogru
oldugu onemli degildir, onemli olan bireysel dogrudur. Bu alanda birey ile ¢evre ve toplum arasinda
bir ¢atigma s6z konusu olabilir buna estetik ve ahlak yasamlari arasi1 ¢atisma da diyebiliriz.

Ona gore, bireysel varolus alanina geg¢is ancak kisinin kendisinin birey olarak farkina
varmasiyla mimkiindiir. Bu da, Kierkegaard'm 'varolus alanlari’ dedigi ii¢ asama ile miimkiin
olmasidir. Kisinin yasam yolundaki estetik, ahlak/etik ve iman/dinsel asamalarindan olugsmaktadir.
Onun insan goriisii yasam yolundaki bu ii¢ varolus ile ilgilidir. Bu {i¢ varolus alan1 ayrica {i¢ yasam
bicimine tekabiil etmektedir. Estetik asama 6zelliklerini kendinde tasiyan estetler, ahlak asamasinin
Ozelliklerini kendinde tasiyan trajik kahramanlar ve dinsel asamanin 6zelliklerini kendinde tasiyan
iman govalyeleri’dir. Bu ii¢ varolus alani en altta estetik sonra ahlak ve en zirvede ise iman alani
olmak {iizere hiyerarsik bir yap1 gostermektedir. Bu asamalar arasinda zorunlu bir gecis s6z konusu
olmadig1 gibi bir list asamaya gegiste alttaki asamanin herhangi bir katkis1 da yoktur. Asamalar
arasindaki gecis sicramayla miimkiindiir; 6zden varolusa gecis bir sigramadir. Onemli olan se¢im
yapabilmektir. Ciinkii secim yaptig1 siirece insan var olabilir; kendisi olabilir.



Bu sebepten Kierkegaard yasamdaki 6nemli ya/ ya da se¢iminin ahlaksal alana ait olan iyi ve
kotii arasinda yapilan se¢im olarak gérmez, aksine kisinin iyi ve kotiiyii segmek / ya da onlar1 disarida
birakmak yoluyla yaptig1 se¢im s6z konusudur. Yapilan se¢imin iyi ya da kétii olmasinin bu evrede bir
onemi yoktur. Onemli olan insanmn segim yapabilmesidir. Insan icin &nemli olanin 6znel olarak
hakikati bulmasi, ugrunda yasayabilecegi ve Olebilecegi bir fikrinin bulunmasidir. "Nesnel hakikat
denen seyi kesfetmek, felsefenin biitiin sistemlerini ¢alismak ve gerekirse hepsini incelemek ve her bir
sistemin icindeki tutarsizliklar: gostermek ne isime yarar; ama o benim hayatimla ilintili olmalidir ve
ben bunu simdi en dnemli sey olarak goriiyorum.” Kierkegaard eylem ve ugrunda yasanacak-6liinecek
seyler icin akil ve nesnelligi degil tutkuyu ve Oznelligi 6ne cikarir. Bir bireyin nasil yasamasi
gerektigine dair kolektif, sosyal bir yasama dayali ¢6ziim 6nerisini reddeder. Her bireyin kendi hayat
yolunu kendisinin se¢mesi ve takip etmesi gerektigini ve felsefenin de insana bu yolu gostermek igin
var olmas1 gerektigine inanir. Hakikatin 6znellikte oldugunu sdylemesi garipsenebilir, buna karsilik
Kierkegaard bilimin insan1 demoralize ettigini s6yler. Bilim kigisel duygu ve goriisleri degil nesnel
olgular1 kesfetmektedir. Ona gdre, bilimin sorunu degerinin kisitli olmasidir. Bilim ne kadar basarili
olursa olsun hi¢bir zaman insanin nasil yagamasi gerektigi konusunda bir sey soyleyemez. Bu onun
Oonemsiz oldugunu sdyledigi anlamina gelmiyor aksine 6neminin arttigini da belirtir.

Secim anina tekrar geri donmeliyiz. O, an igin segmeyi kiginin biitiin hayat1 i¢in se¢im yaptig1
mutlak se¢im ile karsilastirir. Insanin yasamina nasil anlam katacagini igermek iizere kendi degerlerini
secmesiyle estetik yasamdan ahlaksal yasama si¢rayacagini gosterir. Bu durum heyecan verici oldugu
kadar da korkutucudur. Birey se¢me siirecinde birey olarak bi¢imlenirken kendi yolunu segmek
zorundadir. insan kendi i¢inde bulundugu durumu tam olarak anladiginda kaygi yasacaktir. Kaygi ile
korkuyu kesin olarak birbirinden ayirmaliyiz, bunlar ayni1 duygular degildir. Korku insanin kendi
bilingli giiclinlin diginda gelisen iirkiitiicii olanaklardan geri ¢ekilmedir; kaygi ise, insanin eylemde
bulunma potansiyeline ickin olarak bulunan muazzam olanaklarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Kierkegaard'in bahsettigi umutsuzluk ani1 burada yatmaktadir. Se¢im konusu asla hafife alinmamalidir.
Yasaminizi nasil hakli kilacaginiza iliskin 6nemli kararlar vermekten kaginarak bahsettigimiz kaygi
duygusundan kagmaya calistiginizda sadece giinliik kararlar vererek ve herhangi bir seye uzun siireli
baglanmaktan kaginarak yalnizca ani yasamaya calisabilirsiniz. Ancak en kiigiik karariniz bile biitiin
hayatiniza iliskin temel bir kararimizi yansitacaktir. Boylece bazi eylemleri degil biitiin hayatinizin
sekillenecegi yollar1 segmekte olacaksiniz.

Bazi insanlar etraflarindaki insanlarin durumuna gore nasil davranacaklarini belirlerler. Bunu
yapmalarinin sebebi hayatlarin1 hakli ¢ikarabilmek i¢in zor se¢imden kaginmaktir. Bu gibi kisiler
kendilerine bir yol se¢mektense baskalarinin beklentilerini doyurmayi tercih ederler ve ancak boyle
var olacaklarimi diisliniirler. Boyle kisilerin bir ¢ok maskesi mevcuttur ve farkli kigilerin yanlarinda
farkli maskeleri takmaktadirlar. Kierkegaard bu kisilere “sen gercekten de bir hi¢sin, sen bagkalart
i¢in sadece bir iliskisin” demektedir. Baska bir grup ise hayatlarina yon verecek bir ilkeyi segmekle 0
kadar ¢ok oyalanirlar ki, bu yilizden karsilarina ¢ikan firsatlar1 kagirirlar. Hayatinda ya/ya da
se¢imlerinin farkinda olan kisilerin tagidigi agir sorumlulugu bir an diisiinmelisiniz, se¢im yapmanin
ne kadar zor oldugunu ve zamaninda bu se¢imi yapmadiginizda olasiliklarin nasil yok olacagina
dikkat etmelisiniz. Kisi herhangi bir se¢im yaptigi i¢in degil segmeyi bos verdigi i¢in sonunda bir
yalya da sorununun gereksizligi karsina g¢ikacaktir. "Seg¢im yapmak ve zamaminda segim yapmak
onemlidir."

Secim Ani

Bu konuyu bir misal iizerinden daha da agmaya calisalim: Sevdiginiz birisi var ve siz ona bunu
soyleyemiyor ya da sdylemiyorsunuz. Iste burasi secim an1 ve sonsuz ihtimaller aklinizda dolasmaya



baghiyor. Siz karar almaktan ka¢mak igin olasiliklarla oynamaya basliyorsunuz. Ciinkii biitiin
olasiliklara esit mesafede duruyorsunuz. Burasi sizin igin korunakli bolge ve terk etmek
istemiyorsunuz. Yapacagimiz bir se¢im Sizi 0 hayal diinyasindan gergeklige ¢ikaracak ve siz su an
bulundugunuz gii¢lii konumdan ¢ikmak istemiyorsunuz. Siz bu 6nemli karar i¢in her giin olasiliklarla
yatip kalkiyorsunuz, giinleriniz boyle gegmeye basliyor. Her olasiligi daha da detaylandirarak tekrar
tekrar zihninizde canlandiriyor ve delirmeye dogru ilerliyorsunuz, geceler giindiizlere karistyor. Iste su
an kaygi anindasiniz. Ancak enteresan bir sekilde bu ¢ikmazda olmak size biiyiik bir keyif veriyor
olabilir. Hicbir sey gerceklesmis degil. Herhangi bir segim yapmis da degilsiniz ve sorumluluk da s6z
konusu degil. Bir labirentin igerisindesiniz ve biitiin yollar sizin hazlariniza ¢ikmaktadir. Bu durumu
¢ildirtic1 bulabilirsiniz ancak bunun farkinda oldugunuzda zevk almaya baslarsiniz. Zaman durur ve
siz hep simdide kalirsiniz. Ciinkii se¢im yapmadiniz; ne ileri ne de geri gitmis durumdasiniz. Gegmisin
etkisi altinda degilsiniz, gelecegin sorumlulugunu umursamiyorsunuz. Su andasiniz ve olasiliklarin
sarhosluguyla kaybolmak {izeresiniz. Su anda siz Kierkegaardin tanimladigi estetik asamada
bulunmaktasiniz, eger bir se¢im yapmazsaniz buradan ¢ikamayacaksiniz. Sizde herhangi bir ahlaksal
kararin agirligi, vicdan muhasebesi yoktur. Siz hayalinizde canlandirdiginiz bir diinyaya sikismis ve
keyif almaktasiniz. Gergeklikle herhangi bir isiniz yok, ¢linkii siz gergeklikte yasamiyorsunuz. Sadece
haz aldigimiz seylerin pesindesiniz. Se¢im yapmanin ve baglayicit sonuglarin sizin hazzinizi yok
edecegini diistiniiyorsunuz. Sikiciliktan kacar ve her se¢imin bir kaybedis oldugunu diisiiniirsiiniiz ve
bir sicrama i¢in se¢cim yapmazsiniz. Hayat Oniinilize ¢arsaf gibi serilmis sinirlar1 olmayan okyanus
misalidir ve hazlariniza sinir ¢izilmemesi i¢in yapmayacaginiz sey yoktur.

Simdi az Once yasanilan estetik yasam bicimini Kierkegaard iizerinden sistemlestirelim.
Kisinin ilk se¢imi veya varolusunu gerceklestirmede ilk asama estetik yasam bigimidir. Bu bi¢im
sosyal olmayan amoralizm igerisindedir. Sosyal rolleri, yiikiimliikleri reddetme ve onlara karsi
yabancilasma durumundadir. Igerisinde bulundugu toplumun normlari, neyin iyi neyin kotii oldugu
onu ilgilendirmez. O sadece onun i¢in haz verici olup olmadiklariyla ilgilenmektedir. Kendi i¢in
yasama, bedensel egilimlere gore hareket etmenin sonunun kendi kendini baltalayici bir hayat tarzi
oldugunu soyler, Kierkegaard. Bunun nedeni ayni zevklerin siirekli tekrar1 sonunda bikkinliga yol
acmasi ve insanin siirekli bir zevk yasamim siirdiirmeye psikolojik olarak hazirlikli olmamasidir.
Hayatlarinda biitiin zevkleri tatmis olan insanlarin yapacak bir seyleri kalmadiginda intihar etmeleri ya
da buna meyil etmeleri bu oyalanmanin bir sonucu olmasi muhtemeldir.

Estetik yasam bigimini farkli bir yonden ele alalim: Birine kars1 asar1 bir istek duyuyorsunuz
ve 0 kisiyi ¢ok zorlanmadan elde edebildiniz. Kisa bir siire sonra ondan sogumaya baglarsiniz. Cilinkii
istediginiz hazzi elde etmis bulunuyorsunuz ve 0 artik siradanlagsmustir. Sizin siradan olmayanlara
yonelme giidiileriniz harekete gegmektedir. Kierkegaard'in Johannes’ine gore: Ask ancak karsi
taraftan bir direng goriildiikge giizeldir; tamamen teslim olundugunda agk aligkanliga ve giigsiizliige
dondisiir ki bu da estetik varolus asamasinda ‘sikiciliga’ tekabiil eder. Dolayisiyla bir kopus kaginilmaz
olur. Umutsuzluk; boyle bir haz yasaminin, tenselligin devam etmesi kiside umutsuzlugu ortaya
¢ikartmaktadir. Varolus, sonlu olan bir varliktaki sonsuzluga yonelik tutkudur. Kierkegaard'a gore; bu
sebeple bu kisilerin tinsel varliklarinin farkinda olamamasi onlari 6liimciil hastalik olan umutsuzluga
itmektedir. "Bu umutsuziuk bicimi kendisi olmay: istememekteki umutsuzluk, ya da daha asagisi, bir
kendi (self) olmayr istememekteki umutsuzluk; ya da hepsinden kotiisti, oldugundan baska birisi olmayt
istemekteki, yeni bir ‘kendi’ olmayr arzulamaktaki umutsuzluk." Kendi varolusunu en 6zsel bigimde
gerceklestirebilmeleri i¢in ahldksal asamaya sicrayisim yapmali yani bir se¢im yapilmasi
gerekmektedir.



Sevimek Zamani

Ihtimaller diinyasini, duyulan kaygiyr ve umutsuzlugu gorsellestirebilmemiz igin Miisfik
Kenter ve Sema Ozcan'm basrollerinde oynadigi 1965 yili, Metin Erksan yapim "Sevmek Zaman:i"
adli filmden bahsedecegiz. Filmin diyaloglari kaygi anini tam anlamiyla betimlemektedir. Halil
(Miisfik Kenter), Meral'in (Sema Ozcan) fotografina asik olmus birisidir ve daha sonradan Meral ile
karsilasir. Estet hayat yasan Halil, bu askin ona ait olmadigin1 kendisine ait oldugunu ve onu degil
fotografin1 sevdigini ve askini paylasamayacagini anlatmaya galigir. Boylesi bir aska sapka ¢ikaran
hakiki kizzmiz Meral ise onun askina asik olur ve bahsettigimiz sigcramay1 gergeklestirir mutlak olarak
se¢imini, kendisini secer ve bu aska kendisini adar. Meral, etik asamada ara ara git gel yasasa da
mutlak secimini yapar ve umutsuzluk icerisindeyken gerceklesmesi imkansiz olan bir anda,
Kierkegaard'in sdylemiyle “absiirt olan segenek gerceklesir” ve Halil ile kavusurlar. Tabii sonrasinda
farkli durumlar s6z konusu olsa da, hakiki kizimiz mutlak olarak se¢imini yapmustir. Halil'in estetik
fantezilerinin agkinlig1 bu duruma karsi miicadele vermektedir. Onun durumu, Kierkegaard'in 6liimciil
hastalik umutsuzluk, tinsel varliginin farkinda olamamasi mudir, yoksa baska bir kaygi mudir
bilemiyoruz. Herhalde Kierkegaardin Halil hakkindaki yorumu paha bigilemez olurdu. Iginde
bulundugu kaygiy1 kabul ettiginde her seyin siradanlagsmasi ya da var olan askin yok olmasi kaygisi
olmakla birlikte farkli bir bakis agis1 daha olabilir. Halil, fotografina asik oldugu Meral’in onun olmak
istemesine karsin, onu ve agskini kendi ihtimaller diinyasinda olusturdugu ve hicbir seyi segcmeyerek
bulundugu sabit noktayr degistirmek istememesi. Onun bir se¢cim yaparak sigrama yagamasini
engelliyor. Se¢im yapmak istemiyor, ¢iinkii bu iligkinin gelecegine kaygiyla ve kayginin olusturdugu
umutsuzlukla bakiyor. Sevgisine karsilik bulamayacagi, basta bulmus olsa dahi sonra yok olacagi
kaygisini tagiyor. Bu ylizden hi¢bir se¢im yapmadigi haldeki konumunda mutlu ve o korunakli alandan
disartya ¢ikmak istemiyor. Halil'in ustas1 Mustafanin ona olan ahlak¢i baskisinda daha 6nce
bahsettigimiz bu asamalar arasindaki catigmayi gorebilirsiniz. Meral yal/ya da'sini mutlak olarak
segerek kendini adamigtir. Halil'in, Meral'in babasi ile konusmas1 esnasinda se¢im konusunda insanin
icinde bulundugu ortamin ne derece belirleyici olabildigi gozler oniine seriliyor. Basar'in son sahnede
kendini segmeye mecbur biraktigi umutsuzluk anindaki se¢imi bir yalya da se¢imidir. Sigrayisi
yasamustir ancak se¢imin yonii koti'dir. Kaygi animi dair filmden bir diyaloga bakalim:

- Meral: ... Ben senin soylemeni istiyorum. Herhalde bana ait olan bir seyi 6grenmek hakkimdir.

- Halil: Haywr. Sana ait bir mesele degildi bu. Resminle benim aramdaki bir durum, seni ilgilendirmez.
Ben senin resmine dsigim.

- Meral: Iyi ama dsik oldugun resim benim resmim. Iste ben de buradayim, séyleyeceklerini dinlemeye
geldim.

- Halil: Resmin sen degilsin ki? Resmin benim diinyama ait bir sey. Ben seni degil resmini tantyorum.
Belki sen benim biitiin giizel diistincelerimi yikarsin.

-Meral: Bu davranislarin bir korkudan ileri geliyor.

- Halil: Evet, bir korkudan ileri geliyor. Bu korku sevdigim bir seye ebediyen sahip olmak igin ¢ekilen
bir korku. Ben senin resmine degil de, sana dsik olsaydim 0 zaman ne olacakti? Belki bir kere bile
bakmayacaktin yiiziime. Belki de alay edecektin sevgimle. Halbuki resmin bana dostga bakiyor, iyilikle
bakiyor ve ebediyen bakacak...

Peki nasil bu estetik asamadan ahldksal asamaya gecilir? Kierkegaard gore, kisi bu
umutsuzluktan ahlaksal yasama 6zgiir bir se¢imle kendi olmayi isteyerek ancak gecis yapabilir. Bu



se¢imi yapabilmek i¢in hem estetik hem de ahldksal olan sec¢eneklerin farkina varmak ve tam bir
kendini adamayla ahliksal olani segmekle miimkiindiir. Bu bir sorundur ve "mutlak bir ya/ya da
sorunu" daha yalin bir anlatimla iyi ile k&tii arasinda se¢im yapma sorunudur. Ancak, sorun herhangi
bir sey arasinda olan se¢im degildir, mutlak bir se¢cim yapma sorunudur. Ahlaksal secimi
yapabilmenin tek yolunun mutlak se¢imle yani iyi ve kotli arasinda mutlak bir se¢im yaparak kisi
ahlaksal secimle kendini se¢mis olur. Boylece kisilik kendisine doner; kisi kendini segmekle kendini
ahlaksal olarak secer ve bir 6nceki asamadaki parcalanmis kisilik yeniden secimle kazanilmis hale
gelir. Ve kisi kaygi ve umutsuzluk anindan kendi kendisini yeniden ahlaksal olarak dogurur. Estetik
yasamda dolaysizken kendini secerek yaptigin sigrayisla ahlaksal asamada kendini ne yaparsa, 0
olacak hale getirir. '
sonsuzlastiririm, ¢iinkii ben kendim mutlagim, yalnizca kendim i¢in mutlak olarak segebilivim, ve bu
kendimi mutlak olarak se¢mem benim ozgiirliigiimdiir, ve yalmizca ben kendimi mutlak olarak

"...Yalnizca mutlak olarak kendimi sectigimde kendimi mutlak olarak

sectigimde mutlak bir farkliligi, yani iyi ve kétii arasindaki fark: ortaya koyabilirim."
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