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ONSOZ

Insanlarin, insan ve doga ile olan ya da Tann ile olan iliskilerinde farkinda olsalar ya da
olmasalar da benimsedikleri bir deger sistematigi vardir. Bu bilingli ya da bilingsiz olarak tercih edilen
deger sistematigine ahlak veya etik denilmektedir. Bu felsefi incelemenin amaci herhangi bir yargi
olusturmak ya da olmasi gerekene yonlendirmek degildir. Varolan1 kavram odakli tartisarak smirlarini
¢izmeye, birer biitlin olarak ortaya ¢ikartmaya caligsmaktir; felsefenin, en biiyiik islevlerinden birisinin
var olan kavramlarin sinirlarini ¢izmek ya da ¢izmeye ¢alismak oldugu bilinmelidir. Bu nedenle etik ve
ahlak'in ne oldugu ve ne olmadigini incelemeye ¢alisacagiz. Bu kavramlarin neden 6nemli oldugu
sorusu akla gelebilir. Onemi biitiin insanlarmn hayatlarim ydnlendiren sistemleri olusturuyor
olmalarindan kaynaklidir ki, bir¢ok filozof bu sistemleri kurumlarin olusturulmasina da baglamaktadir.
Cogunluk bu yonlendirmeyi bilingsiz olarak yasadigi i¢in bu kavramlarin ne derece énemli oldugunun
farkinda da degillerdir. Giindelik aligkanliklar arasinda tam manasiyla olmamakla birlikte kullanimindan
ibaret kaliyor olabilir. Asil burada 6nemli olan yonii, bu kavramlarin olusum sekilleri ve bunu bilingli
ya da bilingsiz olarak uygulayan insanlarin sistemi degistirebileceklerinin ellerinde olmasindadir. Bu
kavramlar ve metot bilindiginde hayatiniza yon veren sistemi, erege daha bilingli yonlendirmek
miimkiin olacaktir. Bu yiizden birgok ahlake1 diyebilecegimiz filozof ahlak sistemleri olusturmus ya da
olusturmaya calismiglardir. Bu isi sadece filozoflar yapmamaktadir, kiiltiirler bunu igerisinde barindirir
tarihsel siirecte adetlerin biitiinii olarak kiiltiiriin icerisinde ortaya ¢ikmaktadir veya dinler bu sistemi
kendi igerisinde barindirir. Biitiin bunlarin temel amaci insani bir erege yonlendirmektir. Aristoteles,
etik konusunda 6ncesine gore bir kirilmadir, Kant'ta ise Aristo sistemi erek degistirir, Nietzsche'de daha
farkl bir hal almaktadir, Ayn Rand'in Objektivizm felsefesi ise ¢ok farkli bir bakis agisi getirmektedir.
Biitiiniiyle bu calisma felsefenin inceledigi temel konularindan birisi olan etik'i tarihsel siiregteki
durumunu ve bu degisiklige sebep olan filozoflarin felsefi anlayislarini kapsamaktadir. Genelleme
yapacak olursak Nietzsche'nin nihilist tutumu haricinde digerlerini ikiye ayirmak miimkiindiir birisi akli
merkeze koyan ve insanin Onceliginin kendisi oldugunu savunan, buna bencillik diyebiliriz ki,
objektivistler dyle tammliyor, digeri ise daha ¢ok vicdani baz alan karsi tarafin "kendini kurban etme"
diye nitelendirdigi altruist tutumdur. Tabi bunlar iki zit u¢lardir ve arada bulunan gri tonlardan olusan
birgok yapinin varligi da s6z konusudur. Simdi bu uzun felsefi seriivene etik ve ahlaki tanimlamak ile
baglayalim.



Etik ve Ahlak

[k olarak bu kavramlarin algidaki durumunun nasil oldugunu ortaya ¢ikaralim: bu iki kavram
arasindaki fark ilk bakista anlasilmayabilir, hatta boyle bir ayrimin gereksiz oldugu da diisiiniilebilir.
Ancak insan ve yasamla ilgili soru ve sorunlara bu ayrimi dikkate alarak bakildiginda bu ayrimin énemi
ortaya ¢ikmaktadir. Glinliik yasamda insanlarin hem dile getirdikleri diigiinceler ya da yargilara hem de
ortaya koyduklar1 eylemlere bakildiginda ahldk kavraminin yeterince agik olmadigi, icerigine dikkat
edilmedigi, tizerine diigiiniilmedigi goriilmekte. Genellikle ahlaktan anlasilan sey belli bir topluluga, bir
yere ve zamana bagli degerlilik 6l¢iitleri veya kurallar, ilkeler biitiiniinden ibaret oldugudur. Gegerli
olan 6lgiit neyse ona gore ahldikli ya da ahldksiz eylemlerden, insanlardan; etik ya da etik olmayan
davraniglardan s6z edilmektedir. Bu algida etik ile ahlak ayni seyler olarak goriilmektedir. Ancak
konunun detayina inildiginde hi¢ de 6yle olmadigi anlasilir. Bu yiizden ahlak kullanilmasi gereken yerde
etik kullanilir, bu baglamda meslekler iizerinde bile etikler olusturulmustur, burada bir yanlis kavram
kullanimi s6z konusu; mesleklerin etigi olmaz ancak ahlaki olabilir.

Etik ve Ahlak'in etimolojisine bir goz atalim. Sunu da yeri gelmisken belirtelim ahlak, moral
sozciigii olarak da kullamilmaktadir. "'Etik’ sozciigii Grekge 'ethos', 'moral’ sézciigii Latince
'mores/mos'tan gelir. Ve 'ethos' da, 'mores/mos’ da tore, gelenek, gorenek, aliskanlik, yerlesiklesmis
duygululuk hali, karakter, huy, mizag¢ vb. anlamlarina sahiptir. "Moral' karsihigr dilimizde kullandigimiz
'ahlak’ sozciigii de Arapca 'hulk' kékiinden gelmektedir ki, bu kok de yine tére, gelenek, gérenek,
aliskanlik, huy, karakter vb. anlamlarini igerir.” Etimolojik anlam olarak bakildiginda etik ve ahlak
ayn1 sey olarak goriilmektedir, fakat yukarida bunun ayni sey olmadigini belirtmistik. Buradaki ayrim
etimolojik bir ayrim degil felsefi bir ayrimdir; etik ahlaktan felsefi olarak ayrilmaktadir. Yapilan ahlak
tanimlarina bakalim. Bu tanimlarin ¢ok ¢esitlilik arz ettigini bilmelisiniz, bu yilizden birka¢ina yer
verecegiz: "Ahlak tek kisinin, bireyin veya bir insan toplulugunun belli bir tarihsel donemde belli tiirden
egilim, diisiince, inang, tore, aliskanlik, gérenek vb. ve bunlarda i¢erilmis olan deger, buyruk, norm ve
yvasaklara gore diizenlenmis ve bu haliyle geleneklegsmis, yerlesmis yasama bigimidir." "Ahlak, ‘iyi’
olduguna yasama deneyimiyle veya diisiiniip tartarak ya da herhangi bir irdeleme ve elestiri olmaksizin
din, devlet veya cemaat tiiriinden bir otorite kaynagi tarafindan ikna veya dayatma, hatta zor yoluyla
benimsetilmis bir yasama tarzi ve kurallar toplulugu ve bu tarz ve kurallara uygun eylemler biitiiniidiir."
"Ahlak, bilingli olarak segilen veya bilingsiz olarak baglanilan yagsama degerleri, erekleri ve tasarilar
toplulugudur." "Ahlak, bir ulustan baska bir ulusa, bir dénemden bir baska déneme, bir yasam
diinyasindan bir baska yasam diinyasina hem kapsam, hem icerik bakimindan degisiklik gésteren
degerlemeler alanidir." "Ahlak, kisinin karakter saglamligini olugturan tutumlar, egilim ya da eylemler
toplulugudur.”" "Ahlak, degerlerin yasama gegirilmesinde birinci dereceden baglayict olan yaradilis,
doga, huy, tiynettir."”” Bu ahlak tanimlarini ya da benzerlerini siz de az ¢ok biliyorsunuzdur. Farkina
varmig olmalisiniz bunlarin temelinde tarihselcilik yatmaktadir, atifta bulunduklar1 bir siiregte olusan
degerler dizesidir ve daha dncede belirtildigi gibi kiiltiiriin igerisinde yer alir hatta kiiltiirii olusturan ana
unsurlardan biridir diyebiliriz. Bu kiiltiir olusturmasinda K.Marx'in soyledigi hakikati g6z ardi
etmeyelim: altyapi-iistyapiyr belirler; yani tiretim sekilleri kiiltiirii belirler. Buradaki tiretim genel olarak
maddi {iretim olarak algilanmaktadir, fakat bu dogru degildir; tahmin edebileceginiz gibi, disiince
iiretimini de kapsamaktadir, temelde bu ahlak yapilarinin tamamu bir diisiince tiretiminin sonuglaridir.
Bu yap1 aglarinin sahiplenilmesi de, kisi dogar dogmaz kendisini bunun iginde bulur ve bu yapilar
bireysel ve toplumsal olarak benimsemek mecburiyetinde kalir. ilerleyen siirecte bu konular iizerine
diistinmeye baglayinca tercih agamasina gegebilir ve bu yapimin disina ¢ikabilir. Ancak bu her zaman
miimkiin olmadig1 gibi miimkiin olmas1 da zorludur, nitekim hak vereceksiniz ki, kafeste dogan kuslar
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2 Gés. yer., s.175-177.



ucmayt hastalik sanwrlar. Hem kafa karisikligi olmamasi hem de direkt olarak konu ile alakali
olmamasindan dolay1 kiiltiir temeli bahsini kapatalim. Asil konumuza geri dénelim, bu tanimlardan yola
cikarak bir seye dikkatinizi gekmek istiyorum: karsimizda iki ahlak tiirii var, bireysel ve toplumsal ahlak.
Bireysel ahlaktan, bireyin kendi secim ve tercihleri, egilimleri dogrultusunda kendisince gelistirip
baglandigi bir ahlakin kastedildigi agiktir. Ancak ne kadar bireyin kendisinin gelistirdigini s6ylesek de
toplumsaldan bagimsiz ya da ondan etkilenmedigini sdylemek miimkiin degildir. Soyle ki, kendi
ahlakimiz1 olusturabilir ve gelistirebilirsiniz, bu yapinin igerisine bilingli ya da bilingsiz olarak toplum
ahlakinin unsurlarin1 almamak miimkiin degildir, bu tamami ondan olusturursunuz anlamima da
gelmemelidir. Aymi sekilde olusturdugunuz ahlak yapisimin tamamini bilingli olarak yaptiginizi
sOylemek de dogru olmaz, yar1 bilingli ya da bilingsiz baglanislarinda sekillendirmesi isin icerisine
dahildir. Toplumsal ahlak ise istikrar1 i¢inde barindirir, diigtiniir ve politikacilarin varolan toplumsal
ahlaki sahiplenmelerinin arkasinda bu neden yatmaktadir, onlarin varligi ¢ogunlukla bu istikrara
baglidir. Toplumsal ahlék, toplum i¢inde yasayan insanlarin birbiriyle iliskilerini diizenleyen degerler,
kurallar, toreler toplulugu olma yoniiyle, toplumsal diizenin saglanmasi ve idame ettirilmesi i¢in ¢ok
onemli bir istikrar 6gesidir. Toplumsal bir fenomen olma yoniiyle ahlak, tanimlardan birinde de
belirtildigi gibi ulustan ulusa, donemden doneme, kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsterir ve tarihsel siire¢
icerisinde degisir. Daha acik soylersek uluslariistii, kiiltiirleriistii, tarihiistii bir ahldk olmas1 miimkiin
degildir. -Ne demek istiyorsunuz evrensel bir ahlik olamaz mi ?- diye disiinmiis olabilirsiniz. Sizi
kuskuya diistirmeden cevabini verelim: hayir olamaz. Bu sizi sasirtmis olabilir, agiklik getirelim o halde.
Evrensel ilkeler olabilir, ancak ahlakin olmasi miimkiin degildir, ilkeler ayni olsa da uygulama
dénemden déneme, toplumdan topluma c¢esitlilik arz eder. Ciinkii onun temelini daha 6nce de
vurguladigimiz gibi toplumu olusturan unsurlar olusturur. Kiiltiiriin i¢inde barinan bir ahlaktan s6z
ediyoruz, kiiltiirler uluslariistii olamayacagi ic¢in ahldkta onun flstiine ¢ikamaz. Burayi anlamakta
zorlaniyor olabilirsiniz, bu yiizden konuyu biraz daha agalim: bugiinkii adalet anlayisimiz ile Osmanli
toplumundaki herhangi birinin adalet anlayisi ayni degildir. Kurumlar i¢inde aynisi séz konusudur,
normalde adalet her yerde olan bir ilkedir, ahlak bunu sergileyen tutumdadir. Bizim toplumumuzda
adaletsizlik olarak gérdiigiimiiz bir sey baska toplumlarda 6yle goriilmeyebilir. Ayni sekilde bizim su
an ahlaksizlik dedigimiz bir sey baska toplumda dyle goriilmeyebilir ya da ayni topraklar ama farkl
dénemde olan Osmanli toplumunda 6yle olmayabilir. Burada vurgulamak istedigimiz seyi
yakalayabildiginizi umuyoruz yine de bir misalle kesinlestirelim: bugiin toplumumuzda mini etek giyen
bir hanim ahlaksiz olarak nitelendirilmez, fakat Osmanli toplumunda hi¢ de dyle degildir, giymek bir
yana bastan bu oyle kabul edilir. Arada kaynamadan gorecelilige de vurgu yapalim, su an mini etek
giyen bir hanimi ahlaksiz olarak gormeyen kesim oldugu gibi ayni yerde ve zaman da yasayan bagka bir
kesim ahlaksizlik olarak gorebilir, nitekim bu gézlemlenmis bir hakikattir. Sizin de 6n gorebileceginiz
gibi burada bir nesil ¢atigmasi da varligim gostermektedir. Bunun gibi birgok misal verebiliriz, siz de
bunlar1 gozlemleyebilir ve diisinme yoluyla bulabilirsiniz. Tarihiistii konusunda da birkag sey soylemek
gerekiyor: ahlak'in kiiltiiriin igerisinde yer aldigini belirtmistik, kiiltiir ise bir devinim halinde yani
tarihsel siirecte olugmaktadir, igerisinde birgok unsuru barindirir ve bu unsurlar igerisinde ahlak
kendisini olusturabilir dolayisiyla tarihiistii olmast da miimkiin degildir, kaynagini tarihten almaktadir.
-Peki, dinlerde de mi oyledir ?- diye, sorabilirsiniz. Dinlerde ise semavi olan ve olmayanlar1 ayiralim.
Semavi olmayanlar tamamiyla ahlak 6gretileridir ki, bunlara genel méanada ahlak dinleri de denildigini
duymugsunuzdur. Semavi olanlar ise ayni sekilde yani sadece ahlak dini olmamakla birlikte ahlaki da
igerisinde barindirirlar amaci ise belli bir ahlak yapisin1 benimsetmektir.> Ancak bunlarn tamami
tarihsel siirecten bagimsiz degillerdir, semavi dinlerin getirdigi 6gretiler de tarihsel siireci igerisinde
barindirirlar ve bunlarin uygulamasi daha 6nce de sdyledigimiz gibi toplumdan topluma degisiklik

3 Dinin yasam bicimi ve ahlak boyutu ve dinin ne oldugu konusunda detayli bilgi icin, bkz.: Emrah Bozkurt, "Din
Kavrami", Havdss, Yil: 1, 2017, Sayi: 1, s.34-55.



gbsterir. Bunu gozlemlemek ¢ok zor degildir, Islam dini iizerinden hareket ederek iki Miisliiman
toplulugunun ayni ahlaki ogretiyi uygulamasindaki farkliga bakmak yeterli olacaktir. Yanlis
anlasilmasin -tdrihsel siiregcten bagimsiz degildir- derken dinlerin tarihsel oldugunu kastetmiyoruz
bunlarin ikisini ayiralim. Maliim boyle bir akimda var, sdyledigimiz uygulamada tarihsel oldugudur,
olusturmada tamamiyla degildir. Buradaki ince niiansi simdi anlamak pek miimkiin olmayabilir, su an
bunu agiklamaya ¢alismayacagiz iizerine ¢okga diisliniilmesi ve yazilmasi gereken bir konu, konumuzun
disinda kaldigr i¢in bu konuyu diisiinmeyi Size birakiyoruz. Simdi etik tanimlar1 tizerinden devam
edelim.

"Ahlak, bireysel veya toplumsal planda fiilen yasanan bir fenomenken, etik, bu fenomen iistiine
kapsamli bir felsefi diigiinmenin gerceklestirildigi alandir. Bu anlamiyla etige 'ahlak felsefesi' de
denilebilir. Ahlak felsefi olarak etik, praksis alamina ait bir fenomen olarak ahlaki ve tekil ahlaklar
coklugunu teorik bir inceleme ve elestiri konusu kilan felsefe disiplinidir." "Belli bir ahlak anlayisinin
savunusu, ahlak alamina girer. Buna karsilik, bir savunu konusu kilinmaksizin, ahlaklar, ahlak
anlayislary hakkinda yansiz ve nesnel bir diisiinme sekli gelistirmek, ahlaklar: ozellikleriyle betimlemek,
etigin baslica gérevlerindendir. Bu yoniiyle etige 'betimleyici etik' denebilir.” "Etik, ahlaksal yargilar
vermez; bu yargilarda ne soylemek istendigini analiz eder. Bu yoniiyle etik, bir 'ahlak yargilart mantigi’
olarak da karsimiza ¢ikar." "Ahlak kural koyucu, normatiftir, etik ise elestireldir. Bu yéniiyle o, ayni
zamanda 'elegtirel etik' adint da alir."™ Ahlak tammlar1 kadar cesitlilik gdstermese de etik tanimlarinda
da bir cesitlilik goriilmekte. Tanimlardan da anlayacaginiz gibi etik, ahlak iizerine bir diisiinme etkinligi,
tek tek ahlaklar, ahlak dgretileri {izerine bir diisiinme etkinligi olmaktan ziyade bunlarda gegen iyi, kotii,
mutluluk, dostluk, yarar, haz, irdde, erdem, ddev, gorev, deger, sorumluluk, ozgiirliik, adalet, esitlik,
yiikiimliiliik, gereklilik gibi kavramlarin anlamlarini en genel diizeyde ¢oziimleme gorevini Ustlenmig
olan felsefe disiplinidir. Genel diizeyde demis olsak da hem bir etik¢i hem de bir ahlakg¢1 olan Aristoteles
orneginden hareketle cok detaya inildigini de soyleyebiliriz. Aristo, etik kitaplarinda yukarida vermis
oldugumuz kavramlar ve daha fazlasini detaylica incelemektedir; onun eregi "mutluluga erismek"tir. O,
mutluluga ulagsmanin orantisal olarak orta olmakla miimkiin oldugunu bunun erdem oldugunu
diisiinmekteydi. Bu konuyu Aristo'dan birkag alint1 yaparak ne demek istedigini genel olarak anlamanizi
saglamaya c¢aligalim. Aristo, mutlulugun kaynagi konusunda Sokrates ile ters diigmekte ve onu
elestirmektedir, bu elestire de onun hakli oldugunu diisiiniiyoruz: "Imdi Sokrates, amag¢ erdemi bilmektir
sorusturuyordu. Boyle yapmast yerindeydi, ¢iinkii o erdemlerin bilgi oldugunu, dolayisiyla adaleti
bilince ayni anda adil olunacagim diisiiniiyordu. Nitekim geometriyi, mimariyi 6grenince ayni zamanda
geometrici, mimar oluyoruz. Bunun icin o erdemin nastl olustugunu, nelere bagl oldugunu degil, erdem
nedir, bunu arastirtyordu. Oysa bu yontem kuramsal bilimlerde gegerli. Nitekim goékbiliminin,
dogabiliminin, geometrinin amaci, bilimlere konu olan nesnelerin dogasin bilmek ve incelemekten
baska bir sey degil -elbette onlarin bizim igin zorunlu pek ¢ok seyle ilgili olarak ilineksel anlamda
yararli olmalarina bir engel yok."™ Dikkatinizi ¢ekti mi ? Sokrates'in "bilince, dyle olunur" diisiincesinin
sadece kuramsal bilimlerde gegerli olacagini soylityor. Aristo'nun soyledigi gibi fen bilimleri
kuramsaldir, gercek olmalar1 degil, gecerli olmalar1 onlarin varligini siirdiirmektedir, gecerlilikleri
bittiginde ise degismeye mahkimdurlar. Kuramsal bilimler gegerlilikleriyle islevlerini devam ettirirler
ve degiserek gelisirler; bilim ilerledik¢e kuramlar degismeye mecbur kalirlar. Aristo nesne bilgisini
istemiyor onu bilmenin mutluluga erismede oynadigi roliin pek 6énemli olmadigini disiiniiyor. O, dyle
olabilmenin, uygulamanin izini siiriiyor: "... Demek ki giizel seylerin her birini de bilmek kuskusuz giizel
sey ama erdemle ilgili olarak, onun ne oldugunu bilmek degil, erdemin nelere bagl olarak olustugunu

4 Dogan Ozlem, 5.178-179.
5 Aristoteles, Eudemos'a Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara 2015, s.15.



bilmek en onemli sey. Ciinkii bizim istedigimiz erdemin ne oldugunu bilmek degil, erdemli olmak;
adaletin ne oldugunu bilmek degil, adil olmak: tipki saglikli olmanin ne oldugunu bilmekten ¢ok saglikl
olmak istememiz ve zindeligin ne oldugunu bilmekten ¢ok zinde olmak istememiz gibi."® Aristo’nun
uyguladigi mantiga siz de hak veriyorsunuzdur, ¢iinkii olmasi gereken bu sekildedir. Kendimizden ya
da ¢evremizden de gdzlemleyebilecegimiz gibi bilmek ile dyle olmak aym sey degildir. Oyle
olamadiktan sonra bilmenin de pek bir 6nemi kalmiyor. Clinkii ‘Gyleymis’ gibi davranis sergileniyor.
Aristo'yu simdilik bir kenara birakip etik kavramindan devam edelim. Etik, felsefenin ahlaki degerleri
incelemek i¢in olusturulmus bir alt disiplindir. Onceden sdyledigimiz gibi ayrimmnin felsefi boyutu bu
sekildedir. Etimolojik olarak ahldk ile ayn1 anlamlar1 tasimig olsa da felsefe acisindan o ahlaktir;
ahlakliligin felsefesidir. Ahlak ve etik birbirinden farklidir; onlar, biri birey agisindan veriliyken digeri
insa edilecek olan iki ayr1 durus veya alani tanimlar. Ahlak hem felsefeden bagimsiz bir alandir hem de
felsefenin ana disiplinlerinden birinin temelini olusturmaktadir. Kastettigimiz sey, felsefeden bagimsiz
bir alan olarak ahlak, bir kurallar sistematigidir; o, belirttigimiz gibi insanlarin davranislarini ve
birbirleriyle olan iligkilerini diizenlemek amaciyla olusturulmus eylem kurallari, normlar silsilesi ve
deger sistemidir. Ahlakin kaynaginin ne oldugunu daha once belirtmistik bir kez daha tekrarlayalim:
tarihsel siiregte gelisen ve devinim halinde olan kurallarin sonucudur. Burada bilmeniz gereken iki tiirli
kaynak var, dinler ve toplum sozlesmeleridir: tanr1 miidahalesi ile gelen insanlar arasindaki eylemleri
diizenleyen kurallar biitiin{i ya da insanlarin kendilerinin olusturdugu ki toplum s6zlesmeleri dedik buna
olusturduklar kurallar biitliinlidiir. Anlamis oldugunuz gibi ahlak biitiin unsurlartyla bireyin hazir
bulmus oldugu norm ve kurallardir, birey burada alimlayict olandir. Ahlak biiyiik 6l¢iide yereldir, yani
bireyin topluluk ya da cemaatin hayatla iliski i¢inde gelistirmis oldugu degerler ve kurallar silsilesini,
yasama bilgeligini ifdde eder. Bu acidan bakildiginda ahlak ve ahlaklilik olgusal ve tarihsel olarak
yasanan, belli pratiktir. Etik ise bu pratigin teorisi olmak durumundadir. Etik, bu ahlaki hayati ele alip
tartisan, soz konusu ahlak degerlerine, ideallerine yonelen felsefe disiplinidir. Ahldk eylemin pratigi,
etik onun teorisidir; bu baglamda ahlak yerel ancak etik evrenseldir. Etik burada ahlaki gelistiren bir
etkiye de sahiptir: hazir bulunan bu deger ve kurallar1 hayata monte etmekle kalmaz, onlar1 akli olarak
tartisarak, sorgulayarak ve onlar1 temellendirerek sunar. Boylece ahlak ile etik arasindaki sinirlari ¢izmis
olduk simdi ahlakg1 ve etikgi tizerinde biraz duralim.

Etik ve ahlak kavramlari arasindaki karmasa burada da s6z konusudur, etik¢i ile ahlake¢iyt
birbirinden ayirmak pek miimkiin degildir. Bu durumun daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6nce bunlar
birbirinden ayiracak ve sonra bunlarin neden birbirinden ayrilamayacagini anlatacagiz. Bu ciimlenin
celigkili gortiindiigiiniin farkindayiz. Bu konudaki soyleyeceklerimiz tamamlandiginda o ¢eliski gibi
goriinen ctimlenin asil anlamina kavusacagi konusunda sizi temin ederiz. Etikgi, ahlak felsefini yapan
kisiyi tanimlamaktadir. Pratikte olan ahlak sistemlerini inceleyen, elestiren, ne oldugunu, ne olmadiginm
ortaya koymaya ¢aligsan kisidir. Burada dikkat etmeniz gereken seylerden biri elestirel yaklasilmasi ve
bir digeri de olan ve olmasi gereken ayrimidir. Etik¢i konuya onceden de belirttigimiz gibi ahlak
sisteminin biitiiniinden ziyade igerisindeki degerler odakli yaklagsmaktadir. Ahlake1 ise etikginin tedkik
ettigi bu sistemleri olusturan ya da olusturmayi amaglayan kigiyi tanimlar. Yani ahlakei, ahlak
sistematigi olusturmay1, insana bir erek sunmay1 ve bu erege ulagsmanin yollarini tasarlayan kisidir.
Soyledigimiz gibi bu iki tiirti birbirinden ayirdik simdi geliskili gibi goziiken ciimlemizin asil anlamina
varalim. Varolan bir ahlak sistemine etik¢i olarak yaklasan birisi, onun olmasi gerektigi gibi olup
olmadigini sorgulamaya girisir. Bu sorgulama isleminde bir¢ok veriden yararlanir; tarihsellik, tore, din
vb. olgulardan yaklastig1 gibi akil, vicdan gibi insani degerleri de isin i¢ine katmaktadir. Bu sorgulama
esnasinda yapilara elestiriler getirmekte, olan ve olmasi gereken diye ¢ikarimlar yapmaktadir. Bu siirece
giren etik¢i bir anda kendisini ahlak¢1 konumuna ¢ekmektedir. Normalde etik¢i herhangi bir olan olmasi

6 Gos. yer., s.15.



gereken ayrimina giremez, o varolanmi incelemekle kalmalidir ancak bunu basarmak pek miimkiin
degildir. Elestiri de bulundugu anda bu alanin disina ¢ikarak kendi goriiglerini ortaya koymaktadir.
Dogal olarak da kendi ahlak sistemini olusturmaya ¢aligsma girigimi igerisine girmistir. Dolayisiyla etikg¢i
ile ahlaker birbirine karigmis olmaktadir. Bu yiizden bu iki tiiriin birbirinden ayrilmasi miimkiin
goziikmemektedir. Bu karakteri tasiyan misaller arasinda Aristoteles, Kant, Kierkegaard gibi filozoflar
bulunmaktadir. Bu filozoflar etik¢i olmalarinin, yani varolan ahldk sistemlerini incelemelerinin yani
sira, bir erekte sunmaya calisarak kendi ahldk sistemlerini olusturmuslardir. Olan ve olmasi1 gereken
farkliligin1 gérmiis olmalisiniz. Bu filozoflar olami inceler ve elestirirken bunlarin tizerinden olmasi
gerekeni sunmuslardir. Biitiin bu ahlak 6gretilerinin temelinde etikg¢iler/ahlakgilar egitimin oldugunu
vurgularlar, tabii burada kastedilen egitim sadece digsaridan gelen degildir, Krishnamurti'nin de
vurguladigi gibi: "Egitim sadece bilimsel alanlar hakkinda bir seyler 6grenmek demek degil, kendi
kendini egitmektir."" Size, egitim konusunda sir olmayan su hakikati sdyleyebiliriz: Erege ulasmada
neredeyse tamaminin merkeze koydugu 'Erdemli Olmak’ yani erek, ancak bu yolla kazanilabilir. Tabi
ki, bu bireyin kendi ¢abasi ile elde edecegi erdemdir. Bir erdemi en iyi derecede kazanmis bir birey
erdemlidir ancak erdemliler arasinda en iyisi degildir; en iyisi olma konumunu belirleyen sey dis erdem
dedigimiz talihtir.

7 Jiddu Krishnamurti, Egitim Uzerine Mektuplar, cev. Buket Dilden, istanbul 1994, s.18.
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