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Felsefe nedirin dogrudan bir cevabi yoktur. Cevabi vardir ancak dogrudan hap gibi bir cevap
bekliyorsaniz, cevapsiz kalacaksinizdir. Kendisinde olmadig1 gibi {izerine ¢alistigi
kavramlarin cevaplar1 da hap gibi degildir.

Tabii klasik tanimlardan bahsetmiyorum o igin bilgi dayanakli genellemesidir. Ya da felsefe
tarthinden de bahsetmiyorum.

Anlatacaklarimdan da felsefenin dogrudan nedirini degil de nasil iginde bulunuldugunun
cevabi daha ¢ok ¢ikacaktir ve bu da size sordugumuz sorunun cevabini verecektir.

Simdi!

Felsefenin her seye yonelttigi en 6nemli sorusu: “Nedir” sorusudur. Ve biz bu soruyu
felsefenin kendisine yoneltiyoruz.

O zaman baslayalim!

Ancak dncesinde Platon ile Sokrates arasinda gecen bir diyalogtan bahsedecegim.

Platon sorar: Erdem 6gretilir mi yoksa doga vergisi midir yoksa yapilarak m1 elde edilir?

Bu soruya karsilik Sokrates ise “bir seyin ne oldugunu bilmeden bunlara nasil cevap
verebiliriz ki” der. Ve bdylelikle “Erdem nedir?” sorusu sorulmus olur.

Eger herhangi bir kavram net bir sekilde tanimlanmamigsa ona nasil ulagilacagi da agik
degildir. Ayrica herkes bu kavrami istedigi yere ¢ekebilir ve bu da fikirleri kavramsizlastirir
ve belirsizlestir.

Bugiin tartigmalarda uzlagsmanin olusamamasinin ya da tartismanin niteliksiz olmasinin sebebi
kavramlarin bilinmiyor olmasindan ya da o kavramlarin net bir taniminin olmayisindandir.
Bugiin bir¢ok kavram algilarin kurbani olabilmektedir; oysa alg1 bilen biri i¢in yanlis1 dogru
yapamaz dogruyu da yanlis yapamaz.

Oyleyse cevaplarimdan birini vererek devam edelim:

Felsefe arayislar icerisinde olmaktir diyebilirim. Diisiinme stirecleri i¢inde bulunmak,
kavramlar arasinda gidip gelmek ve onlar arasinda sinirlar ¢izerek tanimlamak ve diislintirken
her seyi yerli yerine oturtabilmektir esasinda.

Felsefe bilim gibi degildir; bilim dogrusaldir (liner) ancak felsefe daha ¢ok daireseldir. Ayni
diisiincelere tekrar tekrar doner tekrar tekrar yorumlarsiniz.

Felsefeyi biitlinsel diisiinmek diye tanimladigimizda, yaptigimiz eylem her seyi parcalarina
ayirmak ve tekrar geriye toplamaktir.



Felsefe nedir? diye sordugumuzda yaptigimiz sey bir cevap talebinde bulunmaktir. Her nedir
sorusu soruldugunda oldugu gibi. Ancak bu sorunun cevabinin bir kelime olabilecegi gibi bir
fikirde olabilir.

Su an biz felsefe nasil yapilir demiyoruz ya da felsefe ne ise yarar diye bir soru sorup
faydalarin1 konu edinmiyoruz.

Dogrudan ne olduguyla ilgili bir talep sorusu yoneltiriyoruz.
Dolayistyla kendisinin ne olduguna dair cevabini talep etmis oluyoruz.

Su an bu konusmay1 yaparken diisiinliyorum ve aslinda agiklamaya calistigim “Felsefe nediri”
uyguluyorum ancak bu "nedir" sorusunun cevabi degildir.

Su an nedensellik iizerine kurulu mantik eylemleri gerceklestiriyorum.
Herhangi bir sey i¢in "nedir" sorusunu sordugumuzda, onun hakikatini talep ederiz.

Mesela “Tanr1 nedir” diye bir soru sordugumuzda, Tanrinin mahiyetini bilmedigimiz i¢in
buna dogrudan verebilecegimiz bir cevap yoktur.

Neden? Ciinkii tanrinin hakikatini bilmiyoruz.

O yiizden dogrudan Tanr1 hakikattir seklinde inanca baglanan cevaplar veririz kendimize.

Eger "nedir" sorusuyla talebimiz hakikati degilde bir aciklamayi talep etmekse: Felsefe,
Yunanca Philosophy demektir.

Sophia (bilgelik), Philos (sevgi) demektir ve aciklamamiz bilgelik sevgisi ya da Dogu
medeniyetinin anlamiyla Hikmet arayis1 olacaktir ve bdylece bir agiklama yaptikmig olduk
aslinda.

Ancak bu bizim talep ettigimiz cevap degildir. Bu felsefe kelimesinin anlamidir.

Bizim nedir sorumuz felsefenin ne oldugudur, hakikatinin ne oldugudur, kelime anlami
degildir.

Bir seyi talep etmek, istemek ne demektir?
Bir seyin size olan artilarini istemek midir yoksa kendisini istemek midir?

Burada devreye nedir degil ni¢in sorusu girer. Ve bize verdigi cevaplar kazanim
olabileceklerin cevaplaridir.



Eger herhangi bir seyi kendisinden dolayi istiyorsaniz ni¢in sorusuna cevap bulamamaniz
gerekir. Bu da nedensizligi ortaya ¢ikarir. Eger bulabiliyorsaniz siz o seyin hakikatini degil
kazanimlarinin cevaplarini bulmus olursunuz.

Dolayisiyla "nedir" sorusu nedensizligiyle hakikati talep eder.

Felsefe yapmak dedigimizde buna verebilecegim cevaplardan birisi kavramlar arasida sinir
cizmektir.

O sinirlarla ¢ergeveldigimiz kavramin ne oldugunu ve ne olmadigini tanimlariz.

Su an "Felsefe nedir" sorusuna cevap vermeye calisirkende tam olarak bu sinirlari ¢izmeye
caligtyorum.

Felsefe nedirin cevabini felsefe yaparak vermeye calistyorum.
Felsefe bilgi alanidir, ancak tek g¢esit bir bilgiden bahsetmiyoruz:

Varolanlar iizerine olan bilgi ya da varolabilecekler iizerine olan bilgiden bahsediyoruz.

Mesela adalet bir fikirdir, hak bir fikirdir; adalet nedir dedigimizde bu fikrin kavramini
sormus oluruz, kelime anlamini degil. Zaten bu tarz fikirsel kavramlarin kelime anlam1 da
olmaz olsa bile hep bagka kavramlarla ac¢iklanmaya ¢aligilir.

Misal Adalet Nedir? diye sordugumda, her kafadan farkli ses ¢ikabileceginin farkindayim
ancak basit bir tanimlama deneyelim.

Adalet nedir? Adalet haktir, dedik. Peki hak nedir? Yine bir fikirsel kavrama yonelmek
zorunda kaliyoruz. Iste felsefe de bu fikirsel kavramlari tammlayip digerleriyle aralarma
sinirlar gizer.

Felsefe boylece fikirleri kavramlagtirir. Ve bu kavramlara sinirlar ¢izerek birbirlerinden ayirir
ve birbirlerine girmesini engelleyerek anlagmazliklar ortadan kaldirir.

Bunlar neden bu kadar 6nemlidir, diye diisiindiiglimiizde.

Eger adaletin ne oldugunu bilmiyorsaniz adil olamazsiniz ve adaleti saglayamazsiniz, hakkin
ne oldugunu bilmiyorsaniz, hakki verilmesi gerekene hakkini veremezsiniz.

Bugiin 6zellikle Tiirkiye’de bu kavramlarin bilinmiyor olmalarindan kaynakl birgok kisi
birbirinin hakkin1 gasp ediyor ve adaletsizligi olusturuyor. Bilmediginiz seyi
uygulayamazsiniz o ylizden once bilmeniz gerekir.

Diiriist olmanin ne oldugunu bilmeden diiriist olamazsiniz. Mesela bu gibi kavramlar bilgi
aktarimiyla olmaz, yasanirken aktarilir; yasantinizin bir boliimiinde etkisi olan babaniz,
anneniz, dedeniz veya arkadasinizin diirlist davranislari size rol model olur ve bunun ne



oldugunu orada uygulamayla edinirsiniz. Ya da okudugumuz kitaplardaki karakterlerden
bunlar1 6greniriz veya izledigimiz filmlerden, dizilerden bunlar1 elde ederiz. Bu durum
toplumlar i¢in kitap, film vb. iiretimlerin ne kadar 6nemli oldugunu da ortaya cikarir.

Avyrica felsefe gereklilikleri de temellendirir. Olmasi gerektigi seyleri fikir olarak sunar ve
bunlar1 nedensellige baglar.

Simdi bu anlattiklarimla felsefe nedirin degil ne ise yaradiginin ve nasil yapildiginin
cevaplarini biraz vermis oldum. Ancak bunu yapmam gerekiyordu ki nedirin cevabina
yonelebiyelim.

Soyle bir soru yoneltelim:

Modern felsefe nedir diye sordugumuzda buna verecegimiz cevap felsefenin ne oldugunun
cevab1 midir?

Ya da Komiinist felsefe nedir veya Kapitalist felsefe nedir ya da Platon'un felsefesi nedir diye
sordugumuzda yaptigimiz sey felsefe'nin ne oldugunu sormak degildir.

Esasen ben a felsefesi, b felsefesi seklinde isim kullanimlarini da dogru bulmuyorum. Bunlar
ideolojidir yani fikir, felsefe ile kavramlastirilmis fikirlerdir.

Komiinist ideoloji, Kapitalist ideoloji ya da Platon'un ideolojisidir. Bu olusumlarin felsefe
yapilarak elde ettikleri diisiinceleri sistemlestirerek ortaya ¢ikarilmig olmalarinin isimleridir.
Bu gibi durumlar onlarin diisiinsel zenginligi, donemin bilgi birikimi ve siyasi atmosferi ve
onlarin felsefe yapmaktan ne anladiginin sonucudur.

Bu bize felsefe nedir'in cevabini vermez, bu bize Platon'un felsefesi nedir ya da Komiinist
felsefe nedir'in vb. ideolojilerin cevabini verir.

Felsefenin ne oldugunun i¢inde sahislar ya da ideolojiler olmaz. Ancak yapilan tanimlamalar
ki, bunlar tanimlama bile degilir ama yapan tarafinda dyle sanilir. Oysa ideolojik
yorumlamalardir. Kendi ideolojik pozisyonuna gére yorumlar ve bunu tanim diye sunar.

Mesela ben, simdi Kirkegaard ya da Schopenhauer'in diislincelerini baz alan bir bakis acisiyla
bu konuya bakmis olsam ve ¢erceveyi bu agidan ¢izmis olsam bir¢ok diger diisiinceyi disarida
birakmig olurum, kendi diisiincem de dahil ve bu yaptigim ideolojik bir bakis agis1 olur,
felsefe tanimi1 olmaz.

Zaten felsefenin bu tarz ideolojik bir tanim1 olmaz felsefenin diisiinsel bir tanimi1 da yoktur.
Felsefe bu diisiinselligin yasaniyor olma halidir.

Felsefe nedir'in cevabini genel olarak kitaplarda ya da birgok hocanizda da bulamazsiniz.



Tanimlar1 genel olarak suna gore buna gore gibi iigiincii sahislarin yorumlarini dayanarak alir
ve onlar size referans olarak gostererek cevaplamaya calisir.

Oysa bu anlattigim gibi sorulan sorunun cevabinin yanindan bile gegmez.

Simdi ben burada bir ¢ergeve ¢izdim, ¢izmeyede devam ediyorum ancak benim sizin adiniza
bu sorunun cevabini vermem de pek miimkiin degil.

Bu sorunun cevabini siz kendiniz sordugunuzda ve felsefenin eylem halini ya da diistinme
stirecinde olma halini yerine getirirken bulacaksiniz. Ancak benim ayirdigim gibi nedir ile
ni¢ini ayirarak nedensizlige ulasarak ortaya ¢ikardiginiz cevabi bulmalisiniz.

Ne demek istiyorum, felsefenin ne ise yaradig: degil; herhangi bir seyden yapiliyor olmasi
gibi degil sade ve sadece kendinden dolay1 olma halinin cevabina ulagmalisiniz. Yani
degerini, olan1 bulma, kesfetmedir. Yararliligin1 degil.

Bizim sordugumuz soruyla yani hakikatini talep etmekle aradigimiz sey felsefenin bir
boéliimiiniin tanimi1 degildir. Dogrudan biitliniiniin ne oldugudur. Ne yaptig1 degil, ne
oldugudur.

Felsefe diisiindiiklerin, diisiindiiklerin iizerine diisiindiiklerin ya da bagkalarinin diisiinceleri
iizerine diisiindiiklerin ve kendine ait cevaplar verebilmeni saglayan bir siire¢ i¢inde olmay1
tanimlar. Aradiklarinin cevabini bulabilme yolu ya da bulamama yoludur.

Bulabildiklerinden sende kalanlar1 ortaya ¢ikarabiliyor ve sistemlestirebiliyorsan iste bu da
senin felsefen, benim ideoloji olarak tanimlanmasi gereken olarak gordiigiim yapidir.

Tabii biitiin bu siirece girebilmek i¢in dnce soru sormak gerekir ve bu sorular alelade
sorulardan degil hakikate dair olan sorulardan olusmalidir.

Mesela yasamin amacinin ne oldugu, senin ne oldugun ya da ne olman gerektigin veya
varligin ne oldugu ve olma amacinin nedenselligi, iyi nedir kotii nedir gibi...

Bu ac¢idan felsefeye baktigimizda:
Varolan her seyi oldugu halde bilme isteginin insan1 siiriikledigi stirecin adidir.

Varolan kesfettin, ortaya ¢ikardin ve olmasi gerekeni kurgulamaya bagladiginda yani olan ile
olmas1 gereken arasinda gidip gelirken kendi felsefeni yani ideolojini ortaya ¢ikarirsin, bu
ortaya cikaris felsefenin ne oldugunu degil senin felsefenin/ideolojinin ne oldugunu ortaya
cikarir.

Bu siirecin i¢inde oluyor olmak, bunu yasiyor olmak felsefenin nedirinin cevabini sana
verebilir. Bu yiizden arayislar igerisinde olmaktir diye yorumladim.

Bu arayislarin igerisinde olan birine filozof veya diisiiniir denir.



Pekala, bu arayislar igerisinde olmanin yani asil hedefin sebebi nedir diye bir soru
yonelttigimizde. Esasen tanrilagmaktir; hemen tetiklenmeyin kast ettigim sey: onun bilgidigi
gibi bilmek gordiigl gibi gérmek istemektedir.

Ciinkii hakikate sahip olmak bu demektir, bu arayislarin amaci da hakikate ulasmak icindir.
Hakikate ulagsma girigimleridir.

Bahsettigim tanrilagsmak, tanr1 olmak degil. Yakinlagsmak, benzemek, hakikate yakin olmak
anlamindadir. Yoksa Tanri’nin Tanr1 olabilmesi sadece hakikate sahip olmasindan kaynakli
degildir. Bu yonelme esasen bilmek i¢in degil olmak igin yapilir.

Dolayisiyla felsefe bir yasam bigimidir; siirekli olarak arayislar i¢erisinde bulunan bir yasam
bi¢imidir; aradigini bulmanin ya da bulamamanin 6nemli olmadig siirecin i¢inde olabilmektir.



