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Ozet

Bu makale; “hakikat, gercek ve gerceklik” kavramlarmi etimolojik, ontolojik ve
epistemolojik diizeylerde ele alarak aralarindaki farklari1 ortaya koymayi amacglamaktadir.
Hakikat, mutlak, evrensel ve de§ismez olan1 temsil ederken; gercek, belirli bir baglamda
deneyimlenebilir olani; gerceklik ise bireyin zihinsel yapilar1 tarafindan insa edilen goreli
algilar1 ifade eder. Hakikat, insan aklinin dogrudan erisemeyecegi askin bir diizlemde bulunur
ve ancak Tanr ile iliskilendirilebilecek mutlak bir varolusa isaret eder. Gergek ise duyularla
algilanan ve fenomenal diizlemde var olan ancak baglama gore degisebilen bir diizlemde
konumlanir. Gergeklik ise 6znel zihinsel modellerle insa edilen, gecici ve ¢ogulcu bir bilgi
sistemidir. Bu baglamda insanin bilgiyle kurdugu iliski mutlak dogrulara ulasmaktan ¢ok
yorumlayici siiregler araciligiyla gergekligi modelleme ¢abasidir.
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Epistemoloji, Fenomenoloji, Paradigma, Zihin, Tanr1, Nesnel, Oznel, Objektif, Subjektif, Bilgi
Teorisi



Giris

Insan zihni, varhg anlama cabasinda tarih boyunca bircok kavram iiretmis ve bu
kavramlar iizerinden hakikate yaklagmaya c¢alismistir. Bu kavramlardan bazilari, siklikla
birbirinin yerine kullanilsa da aslinda oldukg¢a farkli diizlemlere isaret eder: “hakikat, gercek ve
gerceklik”. Her biri, bilginin kaynagina, sinirlarina ve dogasina dair farkli yaklasimlar sunar.
Bu ayrimlar, yalnizca kavramsal degil; ayn1 zamanda ontolojik, epistemolojik ve fenomenolojik
diizeylerde de belirginlesir. Bu nedenle, varligi, bilgiyi ve algiy1 anlamlandirma siirecinde bu
kavramlar1 6ziine uygun bi¢cimde tanimlamak ve konumlandirmak olduk¢a énemlidir.

Bu makale, s6z konusu ii¢ kavram1 hem etimolojik hem de felsefi diizlemde ele alarak,
aralarmdaki smirlar1 netlestirmeyi amaclamaktadir. “Hakikat”, degismeyen ve mutlak olani;
“gercek”, belirli bir baglamda gecerli olani; “gerceklik” ise bireysel zihnin insa ettigi goreli
temsili ifade eder. Boylece insanin bilgiyle kurdugu iliskinin sabitler degil, yorumlayici ve
cogul katmanlar iizerinden sekillendigi ortaya konulacaktur.

Hakikat

Hakikat kelimesi, Arapga kokenli “hak” kokiinden tiiremistir ve “dogru olmak, sabit
olmak, degismeyen, adil olmak” gibi anlamlar igerir. Terim, genellikle “mutlak dogru’’yu ifade
etmek i¢in kullanilir. Bu baglamda hakikat; degismeyen, zaman ve mekandan bagimsiz,
evrensel ve mutlak bir varolusu temsil eder. Hakikat, sadece dogrunun dogrulugu degil, ayni
zamanda varligin sabit, adil ve kendi i¢inde tutarh bigimi olarak da anlagilir.

Bu anlamiyla bakildiginda hakikat, felsefi diisiincede ¢ofu zaman metafizik bir
diizlemde ele alinmigtir. Ciinkili duyusal ya da deneyimsel olanin 6tesine gegen bir "mutlaklik"”
vurgusu tasir. Benim diisiinceme gore, yeryiizii ya da insan akli, bu mutlak diizleme dogrudan
erisemez. Insan zihni epistemolojik olarak daima smirhdir. Gézlemledigi diinyay1 ancak
bilgiyle, yani zihinsel imgeler, kavramlar ve deneyimlerle anlamlandirir. Bu anlamlandirma ise
daima bir doniisiim, yorumlama ve zihinsel insa siireci igerdiginden dolay1, dogrudan mutlak
bilgiye ulagmak miimkiin degildir.

Hakikat, sabit olani, degismeyeni, her durumda gecerli olan1 ifade eder. Ancak biz
insanlar olarak yasadigimiz diinyanin ve diislince sistemimizin degisim ve doniisiim iginde
oldugunu gozlemleriz. Varligin kendisi siirekli bir olug halindedir. Bu nedenle biz ancak bu olus
icindeki "nispi sabitleri" yakalayabiliriz; ama bunlarin mutlak sabitler olup olmadigidan higbir
zaman kesin olarak emin olamayiz.

Bu ¢ercevede, ancak “a priori” diyebilecegimiz bazi bilgiler, yani deneyimden bagimsiz
olarak zorunlu ve evrensel oldugu diisiiniilen bilgiler iizerinden bir tiir yaklasim gelistirebiliriz.
Ornegin “biitiiniin parcas: biitiinden kiiciik ya da esittir” gibi mantiksal dogrular ya da “bir sey
aynt anda hem var hem yok olamaz” gibi temel celismezlik ilkeleri bu tiir bilgiler arasinda
sayilabilir. Fakat bunlarin bile mutlak hakikat diizeyinde olup olmadigi konusu felsefi
tartismalara agiktir.

Bu nedenle hakikati, bizim disimizda olan ve bize askin bir diizeyde var olan bir
gerceklik olarak goérmek gerekir. Bu baglamda ben, hakikatin Tanri’nin kendisi oldugunu
diistiniiyorum. Ciinkii ancak biitiin varlig1 yaratmis olan bir varlik, tiim varligin mutlak bilgisini



icinde barindirabilir. Tanri’nin, her seyin nedeni ve tasiyicist oldugu diisiincesi, onu mutlak
hakikatin ta kendisi olarak konumlandirir. insan icin hakikate ulasmak, bu mutlak varliga
yonelmekle ve onun bilgisine yaklasmakla miimkiin olabilir; ancak bu bile hakikatin biitiiniiyle
kavranmasi anlamia gelmeyecektir.

Gercek

Gergek kelimesi, Eski Tiirkgede “gérmek” fiilinden tiireyen ve “goriiniir olan”, “var
olan” anlamlarmi tasiyan bir sozciiktiir. Terim olarak, duyularla algilanabilen, deneyimle
dogrulanabilen, zaman ve mekanda belirli bir baglama sahip olan varlik ya da durumlari ifade
eder. Felsefi acidan baktigimizda gergek, fenomenal diizlemde yer alir. Yani, biling tarafindan
algilanan, gdzlemlenebilen ve deneyimlenebilen olgular diizleminde anlam kazanir.

Gergek, cogunlukla fenomenolojik bir baglamda degerlendirilir. Fenomen, bilingte
beliren, deneyimlenen ve algi ile temsil edilen seydir. Dolayisiyla gercek dedigimiz sey,
Oznenin duyular1 ve araglar1 araciligiyla nesnelerle kurdugu iliski sonucunda ortaya ¢ikar. Bu
iligki, empirik yani deneyimsel bir temele dayanir. Bu sebeple gercek bilgisi, gozlem, deney ve
toplumsal uzlasinin birlesimiyle olusur. Nesnel ve evrensel gibi goriinse de her zaman belirli
bir zamansal ve mekansal baglama baghdir; dolayisiyla doniisebilir ve degisebilir bir karakter
tasir.

Bu noktada gergek bilgisinin dogasi itibariyle gegerli fakat mutlak olmayan bir bilgi tiirti
oldugu soylenebilir. Yani gercek, belirli bir paradigmada, belirli bir donemde gegerli olan
bilgiyi ifade eder. Paradigma degistiginde “Ornegin Newtoncu fizik anlayisindan kuantum
fizigine gegildiginde oldugu gibi” gergegin tanimi ve algilanisi da degisir. Dolayisiyla gergek,
“numen” degil “fenomen “diizeyindedir. Numen, Kant¢1 anlamda, deneyim Oncesi ve
deneyimin Otesinde olan “kendinde sey ”dir ve hakikate daha yakin bir anlam tasir; ancak
gercek dedigimiz sey, bu diizeye erisemez.

Ontolojik agidan gercek, var olanin deneyimlenebilir yoniidiir. Epistemolojik olarak ise
bilgiye ulagsmanin yollarindan biridir. Ancak burada gozden kacirilmamasi gereken husus,
bilginin yorumlayic1 bir siirecin {iriinii oldugudur. Insan, deneyimledigi gercege anlam
yiiklerken daima bir paradigma i¢cinden bakar. Bu bakis agis1, yani epistemolojik ¢ercevenin
kendisi, elde edilen bilgiyi dogrudan etkiler. Bu da demektir ki, gercek bilgisi, baglamdan
bagimsiz degildir; aksine baglam tarafindan sekillendirilir.

Doga yasalar1 gibi silirekli tekrar eden diizenlilikler, “temel sabitler” olarak
degerlendirilebilir. Ayn1 sekilde, insan ve toplum davraniglarinda gézlemlenen bazi kaliplar da
bu kapsama girer. Ancak bu tiir sabitlikler bile yaratilmis olmalar itibariyle mutlak degillerdir.
Bir doga yasasi bugiin gecerli olabilir ama evrenin farkli bir kosulunda gegerliligini yitirebilir.
Yani gegerli olanla mutlak olan arasindaki fark burada netlesir: Gergek, gecerli olandir; hakikat
ise degismeyen ve mutlak olandir.

Bu baglamda gergek, mutlak hakikatin bir temsili degildir; ancak ona yaklasmaya
calisan, onun izlerini fenomenal diizlemde arayan bir bilgi tiiriidiir. Fenomenolojik deneyimden
tiireyen, empirik olarak dogrulanabilir, ama her zaman baglamsal olan bir bilgi diizeyidir.



Gerceklik

Gergeklik, 0zlinde bireysel, subjektif ve epistemolojik bir insa siirecidir. Her birey,
ontolojik olarak var olan nesne, olay ve olgular1 kendi zihinsel ¢er¢evesinde anlamlandirir ve
bu anlamlandirma siireci, bireyin sahip oldugu epistemolojik paradigma tarafindan belirlenir.
Bu yoniiyle gerceklik, fenomenolojik bir tutumla agiklanabilir. Yani biz, fenomen diinyasina
“vani duyularimizla algiladigimiz gériiniimler diinyasina” bakar, fakat onu saf haliyle degil;
kendi zihnimizdeki kavramsal aglar lizerinden insa ederiz.

Bu insa siireci, bireyin bilgi diizeyine, kavramsal donanimina ve perspektif genisligine
gore sekillenir. Dolayisiyla her birey, dis diinyay1 kendi zihinsel kategorileriyle modeller ve bu
modellere gerceklik atfeder. Biz, “seylerin kendisine” higbir zaman dogrudan ulasamayiz.
Ulastigimiz sey, zihnimizde sekillendirdigimiz fenomenal gercekliktir.

Gergeklik boylelikle mutlak bir varlik degil, gegici ve goreli bir yap1 haline gelir. Belli
bir zaman ve mekan baglaminda, belli bir paradigma iginde gecerlilik kazanan bilgi, o an i¢in
gerceklik olarak kabul edilir. Ancak bu gecerlilik, zamanla paradigma degisimiyle birlikte
doniisebilir. Bu nedenle gerceklik, sabit degil; degisken, akiskan ve ¢ogul bir yapidadir.

Toplumda ortak gerceklikler insa edilmesinin sebebi ise, ortak deneyimler, benzer
epistemik altyapilar ve kolektif bilingle olusan kiiltiirel kodlardir. Ayn1 olgulara maruz kalan
bireyler, benzer zihinsel modeller gelistirerek ortak bir gerceklik insa ederler. Ancak bu, her
bireyin kendi zihninde sekillendirdigi ger¢ekligin ayni oldugu anlamina gelmez.

Daha genis bir perspektife ve daha ¢oklu paradigmaya sahip bireyler, gerceklige daha
cok boyuttan yaklasabildikleri i¢in, gercege daha yakin modellemeler yapabilirler. Bu noktada,
epistemolojik cogulluk 6nem kazanir. Eger bir birey yalnizca tek bir epistemolojik ¢erceveye
baghysa, gercekligi de bu cerceveyle smirli kalir. Oysa farkli disiplinlerden, farkl
paradigmalardan beslenen birey, dis diinyay1 daha biitiinciil sekilde modelleyebilir.

Bu baglamda gergeklik, yalnizca dig diinyanin zihinsel bir temsili degil; ayn1 zamanda
bireyin zihinsel yapisinin da bir yansimasidir. Ve bu yansima, bireyin logos’la, yani anlam
iiretme giicliyle dogrudan iliskilidir.

Bu zihinsel modelleme siirecini biraz daha acarsak, 6rnegin ayni fiziksel olaya maruz
kalan iki farklh bireyin onu farkli sekilde algilayip yorumlamasi bu farki ortaya koyar. Bir
sanatci ile bir fizik¢i gokyiiziine baktigida ayni1 gokyiiziinii gérmezler. Sanatg¢1 belki bulutlarin
estetik yapisini, 15181n renklerle dansini fark ederken; fizik¢i atmosferin yogunlugunu, 15181n
kirilmasimi veya meteorolojik verileri diisiiniir. Olay ayni, ama gergeklik algis1 farklidir. Ciinkii
her biri farkli epistemolojik altyapilarla diinyay1 okur.

Bu da gosteriyor ki gerceklik, bireyin zihninde olusan kavramsal harita ile dogrudan
iliskilidir. Hatta baz1 bireyler yalnizca duygusal sezgilerle, bazilar1 analitik diistinmeyle, bazilar1
ise dini veya mistik kabullerle gercekligi inga eder. Dolayisiyla kisinin epistemik araglari, onun
gerceklik iiretme bi¢imini belirler. Mesela bir mistik i¢in "gergek”, duyularla algilanan
diinyadan ziyade i¢sel bir sezgiyle ulasilan manevi hakikat olabilir. Oysa bir pozitivist i¢in
gercek, ancak Glctilebilir ve deneyle sinanabilir olanla sinirhidir.

Buradan baktigimizda, gercekligi mutlak olarak tanimlamaya caligmak aslinda kendi
epistemik konumumuzu evrensel ilan etmektir. Ama gercekligin insa edilen bir yap1 oldugu
kabul edilirse, bu felsefi anlamda ¢ok daha kapsayici bir yaklagim saglar. Cilinkii bu durumda
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higbir bireyin gercekligi tiimiiyle “dogru” ya da “yanlis” degildir; yalnizca kendi baglaminda
anlamlidur.

Gergeklik ayn1 zamanda zihnin islevsel yoniiyle de iliskilidir. Insan zihni, diinyay1
diizenli ve anlamli bir biitiin olarak algilamak ister. Bu nedenle zihnimiz, ham verileri rastgele
bir sekilde degil, anlamli yapilar halinde isler. Kavramlar, kategoriler, nedensellik iliskileri
kurariz. Bu da bize sunu gosterir: Gergeklik aslinda diizenli bir “hikdyelestirme” siirecidir.
Zihin, dig diinyay1 bir anlatiya ¢evirerek anlamlandirir. Bu yilizden herkesin gercekligi, bir
anlamda kendi zihninde yazdig1 bir “hikdye” gibidir. Ama bu hikayeler, bireyin egitim diizeyi,
toplumsal arka plani, deneyimleri ve diinya goriisiiyle oriiliir.

Ornegin bir ¢ocugun depremi “yerin altindaki dev canavarin dfkesi” olarak
anlamlandirmasi da bir jeologun bunu fay hatlarinin hareketiyle agiklamasi da kendi zihinsel
modelleridir. Biri mitolojik, digeri bilimsel. Ancak ikisi de kendi epistemolojik baglaminda
anlamhidir. Ve bu farkliliklar, kolektif gerceklik algisinin da nasil sekillendigini gosterir.

Son olarak, bu ¢esitlilik bize sunu da sunar: Gergege yaklagmanin en saglikli yolu, kendi
modelimizi mutlaklastirmak yerine, farkli epistemolojik konumlar1 gézetebilen ¢ogulcu bir
anlayis gelistirmektir. Ciinkii gercege “en yakin’ olan, en genis bakis agisiyla kurulan en fazla
veriyle beslenen ve en ¢ok paradigmadan siiziilerek gelen modeldir. Bu model de asla
tamamlanmig degildir; siirekli yeniden insa edilen doniisen bir yapidir ve bunun da felsefeyle
miimkiin oldugu diisiincesini savunuyorum.

Farkhhiklar

Hakikat, gercek ve gerceklik genellikle birbirine ¢cok yakin anlamlarda kullanilsa da
felsefi ve epistemolojik baglamda aralarinda oldukga belirgin farklar vardir.

Hakikat, en temelde degismez ve mutlak olandir. Tiim subjektif yorumlardan, bireysel
algilardan bagimsiz, zaman ve mekan otesi bir diizlemi ifade eder. Varligin kendi basina olan
hali, yani “ne ise o ” olusudur. Ornegin, eger Tanr1 varsa, bu Tanr1’nin varh: bir hakikattir. Bu,
insanin algilamasia bagli degildir. Yani hakikat, insan zihninden bagimsiz bir sekilde vardir;
ancak insan ona dogrudan ulagsamaz, sadece onu anlamaya veya yorumlamaya calisir.

Gergek ise hakikatin zamana, mekana ve baglama gore goriiniir hale gelmis halidir.
Daha somut ve gozlemlenebilir bir yapiya sahiptir. Ancak yine de gercek, kisinin dogrudan
deneyimleyebilecegi veya tanik olabilecegi bir iceriktir. Ornegin, “bugiin yagmur yagiyor”
dedigimizde, bu fiziksel bir gercektir. Yani gercek, hakikatin bir yansimasi olabilir ama hala
smirlidir ve baglama gore degisebilir.

Gelelim gerceklige. Gergeklik, bireyin zihninde olusan algisal ve kavramsal bir yap1
olarak, dis diinyadaki gerceklerin ya da hakikatin, zihinsel modellerle anlamlandirilmis
bi¢cimidir. Yani dis diinyadan gelen verileri, bireyin bilgisi, kavram diinyasi, algis1 ve
epistemolojik cercevesiyle isleyerek olusturdugu bir diinyadir bu. Gergeklik, aslinda dis
diinyanin zihinde insa edilmis bir temsili ya da modelidir.

Bu ti¢ kavrami bir 6rnekle daha agik kilalim:

Hakikat: Giinesin varlig1 ve onun fiziksel 6zellikleri, varolussal diizeyde bir hakikattir.
Gergek: Giinesin bugiin saat sekizde dogmus olmasi bir gercektir. Gergeklik: Giinesin dogusunu
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bir c¢ift¢inin  “verimlilik”, bir sairin “ilham”, bir fizik¢inin “u1gin kaynagi” olarak
yorumlamasi ise onlarin kendi gergeklikleridir.

Iste burada ¢ok énemli bir nokta ortaya ¢ikiyor: insan, hakikate dogrudan ulasamasa da
gercege taniklik eder ve bu taniklik tlizerinden kendi gergekligini kurar. Yani hakikatin
yansimasina bakarak zihinsel bir diinya insa ederiz. Bu insa siireci de hem bilgi diizeyimize
hem de algimiza bagh olarak sekillenir. Yani biz ger¢ekligi insa ederiz; o, bizim zihnimizde
olusan bir modeldir.

Sonug olarak, insan, ger¢eklik agsamasinda aktif bir rol oynar. Clinkii gergeklik, bireyin
dis diinyay1 algilayisi, anlamlandiris1 ve zihninde yapilandirisiyla dogrudan ilgilidir. Hakikat ve
gercek, bireyin disinda var olabilir; ama gergeklik, insanim aktif katilimiyla olusur. Bu yiizden
de her bireyin gercekligi kendine 6zgiidiir, biriciktir. Ve bu gergeklikler tizerinden iletisim kurar,
diinyay1 anlamaya c¢alisir ve hayatini sekillendirir.

Hakikat, Ger¢ek ve Zihin: Sezgisel Temas

Bu makalede, hakikat, ger¢ek ve gerceklik kavramlar1 arasindaki iliski ve farklar
cercevesinde insanin hakikat bilgisine erisme olasiligi tartisiimaktadir. Temel tez, insanin
gercekligi, dis diinya ve i¢ diinyasi lizerinden epistemolojik bir ¢er¢eve araciligiyla insa ettigi
bireysel ve subjektif bir fenomen olarak algilamasidir. Bu baglamda, gergeklik, ontolojik
varliklarin dogrudan kavranmasindan ziyade zihinsel modeller ve bilgi sistemleri yoluyla
sekillenmektedir.

Hakikat kavramu ise, gerceklik perdesinin 6tesinde konumlanan daha iist diizey bir bilgi
ve varlik durumudur. Insan bilincinin dogrudan ulasabilecegi ya da tam olarak kavrayabilecegi
bir seviyede olmadig1 kabul edilmektedir. Ciinkii insan, epistemolojik smirlar1 ve zihinsel
yapilandirmalar1 nedeniyle kendi gercekliginin Otesine gecememekte, dolayisiyla hakikati
dogrudan deneyimleyememektedir.

Ancak burada 6nemli bir istisna olarak, sezgisel deneyimlerden bahsedilebilir. Sezgi,
zihinde anlik ve keskin bir farkindalik kivilcimi olarak ortaya ¢ikar; bu anlik deneyimde insan,
hakikat ile dolayl1 bir temasa girebilir. Bu temas, mistik bir dogrudan bilgi edinimi olmaktan
ziyade, fenomenolojik bir anlik kavrayis ve simsek ¢akmasi metaforu ile betimlenebilir. Bu
deneyimin kendisi, insan bilincinde gecici ve smirl bir farkindalik durumudur.

Sezgisel temastan elde edilen bu veri, epistemolojik cergeve araciligiyla bilgiye
doniistiiriiliirken hakikat niteligini yitirir ve bireysel ger¢eklik modeli igerisinde yerini alir.
Dolayisiyla, hakikat ile temas ani, bilgiye doniisiim siireciyle birlikte nesnel hakikatten 6znel
gerceklige evrilir. Bu durum, hakikat bilgisinin insan i¢in erigilemezligini, ancak anlik sezgisel
deneyimlerle sinirl temast miimkiin kildigni ortaya koyar.

Insanin hakikat bilgisine erisme gabasi, epistemolojik smirliliklari nedeniyle mutlak
anlamda basarisizdir. Ancak sezgi yoluyla anlik ve smirli farkindalik anlari1 yasamak
miimkiindiir. Bu anlar, bireyin gerceklik algisini zenginlestirebilir, ancak hakikati dogrudan
kavrayis anlamma gelmez. Insan, gerceklik insasinda aktif bir rol oynar; hakikati degil, kendi
epistemolojik smirlar1 i¢inde sekillenen gercekligi deneyimler.



Sonuc¢

Hakikat, gercek ve gerceklik kavramlari hem diisiinsel diinyamizda hem de dilimizde
sikca i¢ ice gegirilse de aslinda farkl bilgi diizeylerine ve varlik katmanlarina karsilik gelir.
“Hakikat”, insan zihninin dogrudan ulagamayacagi, mutlak ve agkin bir diizlemde var olani
temsil eder; Tanri’nin bilgisiyle 6zdeslestirilebilecek bu diizlem, varhigin degismeyen 0ziine
isaret eder. “Gergek”, insanin duyulariyla algilayabildigi ve deneyimle dogrulayabildigi ancak
zamana ve baglama bagli olarak doniisebilen fenomenal diizeydeki varoluslardir. “Ger¢eklik”
ise bireyin zihinsel modelleriyle insa ettigi, degisken ve subjektif bir temsil diizeyidir; bireyin
epistemolojik donanimiyla sekillenen bu diizlem, ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel
etkilesimlerle de bigimlenir.

Bu ayrimlar, yalnizca terminolojik degil; insanin varlik, bilgi ve anlamla kurdugu
iligkiye dair daha derin bir anlay1s gelistirmenin de anahtaridir. Clinkii bilgiyi anlamli ve tutarh
bir sekilde yorumlayabilmek ancak kavramlarin sinirlarint ve derinliklerini dogru
kavrayabilmekle miimkiindiir. Dolayisiyla bu metin hem bireysel diisiince pratiginde hem de
akademik dilde bu ¢ kavramin bilingli bir ayrimiyla diistinmenin gerekliligini
vurgulamaktadir.



