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1.3.KARL MARX ve FRIEDRICH ENGELS'A GORE

Marksistler, dini ideolojik olarak degerlendirirler. Bu diinyadaki gercek bir 6zgirlik
yerine 6te dinyadaki aldatici bir 6zglrlGgi vaat ederek, cesitli toplumsal baskilar altindaki
insanlarin devrimsel potansiyellerini dengelemeye ve kendi hakimiyetlerini olaganlastirmaya
ve hakli ¢cikarmaya hizmet eden hakim sinifin ideolojisinin bir GriinG olarak tanimlarlar. Dinin
bu yonde kullanilabilir bir fonksiyon oldugunu hi¢ kimse yalanlayamaz, ancak dinin varliginin
sebebinin bu oldugunu sdylemekte pek miimkiin degildir. Nitekim Marx, yukaridaki bilinen ve
Marksistlerce yapilan tanima katiliyor olmakla birlikte dinin olusum seklinin bu sekilde
olmadigini, tanimdakinin bir sonug olduguna deginir. Zaten sistematik olarak din konusu ile de
mesgul olmamistir. O'na gore biling, toplumun bir tGrinddir, dinsel diinya gercek bir diinyanin
yansimasindan baska bir sey degildir. Yani insan dini insa eder, din insani degil; Freud gibi,
bitilin dinlerin insanlarin glindelik hayatlarini kontrol eden giiclerin insan beynindeki fantastik
bir yansimasi oldugun séyler. "Din, kalpsiz bir diinyanin kalbidir." insanlarin bu acimasiz
dinyada dine siginarak huzur aradiklarini ileri sirer. Dini sonuc¢ olarak ele aldiginda,
Marksistlerin de belirttigi gibi, belli bir sinifin hakimiyetini mesrulastirdigini; insanlara uysal
olmay! ve efendilerine boyun egmeyi 6grettigini sodyleyerek, dinin halkin afyonu oldugunu
belirtmistir. Dinin bu dinyadaki adaletsizliklere karsi ¢cikilmasini hayali bir baska bir diinya
olusturarak engelledigini séylemektedir.! Ancak bunlar tamamiyla dinin sonuc¢ kismi ile
alakalidir, dinin olusmasina dair Marx, Marksistlerden su sozleriyle farkli distinmektedir,
diyebiliriz: "Din, baskiya tabi yaratiklarin ic cekmesi, kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz olaylarin
ruhudur. (Din) halkin afyonudur.” Ciimlede belirtilen afyon, Marksistlerin anladig vicdansiz
bir Ust sinifin halki uyutmak icin kullandigi bir ara¢ degil, insanlarin kendilerini olaylarin
ylUzeyinde batmadan tutabilmek icin kullandiklar bir kendi kendini aldatmacadir. Yani Marx,
dini insanlarin hayatin acimasizliklarina karsi, tst sinifin proletaryayi eziyor olmasina karsi
caresiz kalan bu kitlenin kendini avutmasi ya da uyusturmasi icin kullandig bir ara¢ olarak
degerlendirmistir. Bu anlayisi tarihsel materyalizm ile bitiin tarihte oOyle oldugunu
vurgulamistir. Marx'a gore, insan dindeki aldatmacayi anladigi andan itibaren kendi kendini
esir ettigi sartlarin ortan kaldiriimasi zorunlulugunu da anlamis olur. Bu aldatmacanin
anlasilmasinin da tek yolunun devrim ile mimkin oldugunu su sozleriyle "sosyal varlik bilinci
belirler"® belirtmistir. insanin kendi kendisini aldatmasiyla alakali ve yine bunun farkina
vardiginda bundan kurtulmanin mimkinligd konusunda Marx ile Feuerbach'in dislinceleri
benzerdir.

Marksistler, sonug baglaminda dinin duygulari uyusturan ve onlari aciya karsi dayanikli
kilan bir uyusturucu gibi gérirler. Tanrinin kendi suretinde insanlari yaratmadigini, insanlarin
tanrilar kendi suret ve benzeyislerinde yarattigini sdyleyerek, Feuerbach'in su sozlerini delil
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olarak kullanirlar: "kuslarin bir dini olsaydi, tanrilari da kanatlh olurdu”. Dinin tarihin
baslangicindan beri siniflar olusturdugunu da iddia ederek soyle aciklarlar: Babil tanrisi
Marduk'u referans gostererek, tanrilarin insanlari kendisine hizmet etmesi igin yarattiklarini,
yani tapinak ayinleri veya bayagi isleri yerine getirmek, tanrilara yiyecek saglamak ve sair. Bu
durumun insanhigi iki sinifa boldigiini, dokunulmaz olan tanrilarin, egemen sinifi ve hizmet
edenlerin emekgi sinifi olugturduguna dikkat cekerler. Bu sayede din adamlari galisma
gerekliliginden kurtularak tanrinin yerytziindeki fiziksel temsilcileri olarak hizmetlerin
tamamina ve ayricaliklara sahip olmuslardir. Dinin amacinin ¢ogunlugun azinliga kéle
yapilmasinin ideolojik hakhhgini sagladigini, mamafih bu durumun antik veya modern
toplumun gercekligi olduguna vurgu yaparlar. Marksistler diinya da var olan bitiin dinlerin
baslangicta komiinist yapiya sahip olduklarini, resullerin ve ona tabi olan ilklerin de kom{inist
olduklarini soylerler. Bu gikarimi yaparken ilk donemlerini degerlendirir ve yapilanlara bakarlar
ki bu konuda tamamiyla haklidirlar. Yeni ortaya ¢ikan ilahi ya da diinyevi dinlerin tamami
ezilenleri, yoksullari, aclari destekler ve onlarin tabii olmalariyla genislemis ve biyimadslerdir.
Bu ilklerin yaptiklari ve soyledikleri kominist ilkelerle ve séylemlerle neredeyse birebir
ortismektedir. Hiristiyanlik UGzerinden verilen 6rneklerden bazilarini alintilayarak bunun
gercekligini pekistirebiliriz:

"Bu diinyada bulunan tiim seylerin kullanimi tiim insanlar icin ortak olmalidir. En
bliyiik kétiiliik, bir insanin digerlerine -bu benim, su senin- demesidir ve bu insanlar
arasindaki kavganin kékenini olusturur.” Aziz Clement (6lim: ms 101)

"Hangi seyleri -benim- olarak adlandiriyorsun? Hangi seye benim diyebiliyorsun?
Kimden aldin onlari? Sen, bir vesileyle tiyatroya erkenden gidip hicbir engelle
karsilasmaksizin halkin geri kalani igin ayrilmis olan koltuklari ele gegiren, onlarin
zamaninda gelmediklerini iddia eden ve oturmalarini engelleyen, gercekte ortak
kullanima ayrilmis miilklerin sadece kendi kullaniminda oldugunu savunan biri gibi
konusuyor ve davraniyorsun. Ve zenginler tam da béyle davranir.” Aziz Basil (61Um:
ms 379)

"Dilinya, lizerinde dogmus herkesin ortak malidir ve bu yiizden diinyanin tim
driinleri hicbir ayrim olmaksizin herkese aittir." Aziz Gregory (6lim: ms 604)

"Doda, zenginligini tiim insanlarin ortak kullanimina sunmustur. Tanri her seyi
cémertge yaratti ki, tiim yasayanlar bunlardan ortak bir sekilde zevk alsin ve diinya
hepsinin ortak miilkiyeti olsun. Ozel miilkiyet hakkini yaratan sadece adaletsiz
gaspken, topluluk hakkini doguran bizzat dogadir." Aziz Ambrose (6lim: ms 397)

Bu sozler Hiristiyanligin ilk dénemlerinde soylenmis soézlerdir, bunlara bakildiginda
komdnistlerin de soéyledigi gibi sinif miicadelesinin temelinin 6zel miulkiyet hakki olduguna
vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla bitiin kavgalarin sebebinin de bu olduguna deginilmektedir.*
Ancak Marksistlerin kominist olarak degerlendirdigi Hiristiyanhgin ilk inanlari daha sonraki
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yillarda hakim sinifin hegemonyasinin altinda degismis ve erkin yaninda yer alarak ezilenlere
karsi mucadeleye girismistir. Hiristiyanligin ilk inanan komdnistleri, yerini inanlarindan
glinahlarinin affedilmesi karsiligl para alanlar, 6teki diinyadan inananlara yer satanlar ve saire
birakmistir. Kilise ve din artik ezilenin yaninda degil ezen gii¢ olan devlet erkinin igine sizmigtir.
Bu durum sadece Hiristiyanliga 6zgil degildir, dikkatlice incelendiginde diger biitlin dinlerin
tarihi seyrinin de bu sekilde oldugu rahatlikla gorilebilir.

F.Engels, "devlete iliskin olarak, din butindyle kisisel bir sorundur", demistir. Bu sozlii
yorumlayan Lenin ise: "devlet dinle ilgilenmemelidir; dinsel kurumlar devlete bagli
olmamalidir. Herkes istedigi dini savunmakta ya da dinsiz, yani genelde her sosyalist gibi ateist
oldugunu aciklamakta 6zgir olmahdir”", demektedir. Ancak Lenin, "Proletaryanin partisi,
devletin dinin kigisel bir sorun oldugunu ilan etmesini ister, ama halkin afyonuna karsi
miucadeleyi, dinsel hurafeler vb. karsi micadeleyi kisisel bir sorun olarak gormez.
Oportlinistler sorunu, Sosyal Demokrat Parti dini kisisel bir sorun olarak goriiyormus gibi
carpitiyorlar" demektedir.®> Lenin, dine inanma konusunda herkesin 6zgiir davranmasi
gerektigini ve devletinde bunu saglamasi mecburiyetinde oldugunu soylerken ayni zamanda
devletin bu afyonla da miicadele etmesi gerektigini belirtmektedir. Bir taraftan 6zgirlikgi
davranilmasi ve bu konun bireylerin 6zgirligiine birakilmasi gerektigini vurgularken o6teki
taraftan da devletin bununla miicadele etmesi gerektigini soyler. Ayni disince butin
Marksist-Leninistlerde mevcuttur, onlarda din konusunda insanlarin 6zgirligine vurgu
yaparlar, ancak diger taraftan bireyin dininden vazgecmesi icin onunla micadele eder ve bu
miicadeleye kendilerini mecbur hissederler.

Gerek semavi dinlerin gerekse ahlak dinlerinin telkin ettigi komsunu sev, insanlara
yardim et gibi ahlaki 6gretilerin sinifli toplumlarda mimkiin olmadigini séyleyen Marksistler;
kiran kirana bir rekabet ahlakinin eslik ettigi, komsumu yoksulluga sirikleyen vb. durumlari
yaratan pazar ekonomisi, kapitalistlesen insanlik bilinci ve ahlaki, bu gibi ahlaki telkinleri zor
hatta imkansiz bir oneriye dénistiriiyor, demektedirler. insanlarin psikolojisini ve
davranislarini degistirmek icin dncelikle onlarin yasam bigimlerini degistirmek zorunludur. Bu
durum bir yabancilasmadadir; yabancilasma denilen sey sundan ibarettir: 61U seyler (sermaye)
canh gibi gorulur, canli seyler ise (insan, emek) 6ll, 6nemsiz, anlamsiz addedilir. Marx'in
dindeki kendi kendini aldatmaca durumu da bir yabancilasmadir; proletarya, bu
yabancilasmanin sadece din planinda degil, sosyal, iktisadi ve siyasi planlarda gerceklestigi
siniftir. Bu ylzden yabancilasmanin muhtelif sekillerde Ustilste bindigi proletarya, devrimi
gerceklestirecek olan gruptur. Marx'a gore ideoloji ile din arasinda kuvvetli bir bag vardir, ona
gore dinin 6zelligi, kullanilan bir tahakkiim araci olmaktan ¢ok, insanin sarildigi bir kurtarma
araclt olmasidir. Marx'in din hakkindaki distnceleri ve izahi, dinin belirli bir toplumun
mekanizmalarini devam ettirmeyi saglayan, 6grenilmis fikri kaliplardan biri olmasidir. Dinin,
ideolojik niteligi de kendisini bu noktada gostermektedir. Aslinda dinin afyon fonksiyonu baska
herhangi bir sistemin afyon fonksiyonundan farkh degildir. Bitin kdltlrin, hangi sistem
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altinda olursa olsun, kendi kendini devam ettiren bir nitelik tasidigina bakilirsa igindeki
unsurlarin timi ideolojik bir mahiyet tasimaktadir. ideoloji, Marx'in ¢ikariminda oldugu gibi
Ozel bir aldatmaca degil, toplumun kendi kendini devam ettirebilmek igin icinde bulunan bitin
fertlere, baska baska alanlarda oynattigi oyunun kurallari haline gelmektedir.



