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Ozet

Bu makale, Islam diisiincesindeki Tanr1 tasavvurunun sadece bireysel argiimanlar
iizerinden degil, bu argiimanlarin birbirleriyle kurdugu iliskiler iizerinden biitiinsel bir
yaklasimla degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ozellikle ahiret, 6zgiir irade, imtihan,
kader, adalet ve kotiiliikk gibi temel metafizik kavramlarin, Tanri'nin bilme ve miidahale etme
bicimiyle olan baglantilar1 iizerinden sistematik bir sekilde ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Pargact yaklasimlarin, Tanri’nin ahlaki sorumlulugu ve evrendeki adaleti
hakkindaki anlayislar1 eksik ya da hatali yansitabilecegini one siiriilmektedir. Bu baglamda,
Tanri’nin sistemsel diizeyde isleyen sabit kodlari ile insan iradesinin olusturdugu degisken
alanlar arasindaki ayrim, 6zgiir irade ve ilahi bilgi arasindaki gerilimi ¢éziimlemede merkezi
bir yer tutar. Makalede ayrica, Islam metafizigindeki diisiinsel modellerin bagka sistemlere
entegrasyonunun sinirlart ve kosullari da tartigilmakta; bir arglimanin baska bir metafizik yap1
icerisinde konumlandirilmasinin, baglamindan koparilmasi durumunda anlamini yitirebilecegi
ifade edilmektedir.
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Giris

Metafiziksel diislinceler, evrenin, insanin, Tanri'nin ve varolusun dogasini anlamaya
calisan derin diistinsel modellerdir. Bu modeller, genellikle bir biitiin olarak yapilandirilir ve
icindeki her bir bilesen, sistemin tamamiyla uyumlu ve birbirini destekleyen bir islevsellige
sahiptir. Islam diisiincesinde de Tanri'min varligi, adaleti, ozgiir irade, ahiret inanci gibi

arglimanlar, bir arada diisiiniilmeli ve bu biitiinsel yap1 i¢inde degerlendirilmelidir. Aksi
takdirde, bu diisiincelerin yanlis anlagilmasi ve hatali ¢ikarimlar yapilmasi kaginilmaz olacaktir.

Metafiziksel modellerin dogru bir sekilde degerlendirilmesi i¢in, parcalarin bir araya
getirilmesi ve bu pargalarin kendi i¢indeki islevsel baglarinin bozulmamasi gerekmektedir. Bu,
bir makinenin islevsel pargalarinin bagska makinelerde kullanilabilir olmasina benzer sekilde,
her bir metafiziksel argiimanin bagka diisiinsel yapilar icinde de entegre edilebilecegi bir
esneklik sunar. Bu, yalnizca bir modelin i¢indeki unsurlarin esnekligini degil, ayn1 zamanda o
modelin dogrulugunu da gésterir. Bu baglamda, Islam'in metafiziksel yapisini ele alirken, her
bir argiimanin ve kavramin bir arada ve biitlinsel bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi
gercegini savunuyoruz.

1. Metafiziksel Diisiince Sistemlerinde Biitiinsel Degerlendirmenin
Gerekliligi
Metafiziksel diisiinceler, dogalar1 geregi karmasik, ¢ok katmanli ve birbiriyle baglantili
yapilardan olusur. Bu yapilar, tipki islevsel bir makine gibi, birbirini tamamlayan ve birlikte
calistiginda anlam kazanan bilesenlerden meydana gelir. Bu tiir yapilarda her bir argiiman ya
dailke, sadece kendi baglami i¢inde degil, sistemin tiimiiyle kurdugu iligkiler tizerinden anlaml
hale gelir. Bu nedenle, metafiziksel bir sistemin herhangi bir bilesenini — dzellikle de teolojik

diistincelerde oldugu gibi — baglamindan koparip tekil olarak degerlendirmek, hem sistemin i¢
tutarliligina zarar verir hem de yanlis sonuglara ulasilmasina neden olur.

1.1. Makine Modeli: Metafiziksel Biitiinliigiin islevsel Temsili

Bu durumu daha i1yi anlatmak i¢in makineler lizerinden yapilan bir benzetme agiklayici
olabilir. Bir makineyi olusturan pargalar, bireysel olarak karmasik yapilar tasiyor olabilir. Ancak
bu parcalar, o makinenin 6zel islevine gore tasarlandiklari i¢in, bir araya geldiklerinde belirli
bir amag dogrultusunda uyum i¢inde calisirlar. Ayni parca baska bir makineye entegre edilebilir;
fakat ya islevi degisir ya da makinenin yapist buna gore yeniden uyarlanir. Par¢anin 6zgiin
islevi, yalnizca kendi sistemine ait baglam i¢inde tam anlamiyla ortaya ¢ikar.

Metafiziksel diisiinceler de benzer bigimde isler. Ornegin, bir diisiince sisteminde yer
alan “ozgiir irade” ilkesi, baska bir sistemde de kullanilabilir. Ancak bu ikinci sistemdeki
anlamy, ilk sistemdeki baglamziyla birebir ayni olmayabilir. Her argiiman, yer aldig1 metafiziksel
modelin i¢ yapisiyla siki sikiya baghdir. Dolayisiyla, bir argiimanin baska bir modele
aktarilmasi, o modelin biitlinliigii g6z 6niinde bulundurularak ve gerekli dontisiimler yapilarak
gergeklestirilmelidir. Aksi takdirde, anlam kaymalari, c¢eliskiler ve yanlis yorumlamalar
kacinilmaz hale gelir.



1.2. Biitiinsellik ilkesinin Teolojik Diisiincelerdeki Onemi

Bu biitiinsel degerlendirme yaklagimi, 6zellikle teolojik modellerde hayati bir 6neme
sahiptir. Zira Tanr1 gibi tasavvurlar, ahiret inanci, 0zgiir irade, kader, adalet ve imtihan gibi
kavramlarla siki sekilde oriilmiistiir. Bu yapi, kendi i¢ mantigina ve i¢ tutarlilifina sahip bir
biitiin olarak insa edilmistir. Islam diisiincesinde Tanri'min sifatlar1 (Grnegin adil, merhametli,
her seyi bilen vb.) bu tiirden bir biitiinliigiin sadece bir parcasidir. Bu sifatlar, insanin 6zgiir
iradesiyle simnanmasi, bu sinamanin diinya hayatinda ger¢eklesmesi ve sonuglarinin ahirette
tecelli etmesi gibi diger metafizik unsurlarla anlam kazanr.

Eger bu Tanr tasavvuru, bu baglamdan koparilarak yalnizca “Tanr: kotiiliiklere neden
miidahale etmiyor?” gibi izole bir soru iizerinden ele alinirsa, aslinda modelin temel mantigi
disma ¢ikilmis olur. Ciinkii bu sorunun anlamli olabilmesi i¢in &ncelikle Islam diisiincesinde
Tanri'nin neden mutlak miidahaleci olmadig1, bunun insanin 6zgiir iradesi ve imtihan ile nasil
iligkili oldugu ve son kertede bu imtihanin sonucunun ahirette nasil degerlendirilecegi gibi
tamamlayici1 kavramlarin da birlikte ele alinmasi gerekir.

Burada, Tanri’nin herhangi bir kotiiliigii engellemesi, Islam’in 6zgiir irade ve imtihan
sistematigi icerisinde bir miidahale anlamina gelir ve bu miidahale, bireyin 6zgiirce se¢im
yapmasini engeller. Bu durumda o kisinin ahiretteki sorumlulugu da diiser. Dolayisiyla
miidahale, sistemi islemez hale getirir. Sistemin kendi i¢inde kurdugu mantik ¢ercevesinde bu
tiirden kotiiliikklerin serbest birakilmasi, 6zgiirlilk ve sorumluluk dengesinin kurulmasi i¢in
gerekli goriiliir.

1.3. Par¢alarin Diger Modellerde Kullanimi: Uyum ve Tehlike

Elbette, bir metafiziksel sistemin parcalari baska diisiinsel modellere tasinabilir. Bu,
felsefi gelisim ve disiplinler arasi tartismalar agisindan yapici bir siirectir. Ancak burada iki
onemli kosul vardir:

a) Baglamsal Uyum: Tasman argiiman ya da ilke, yeni sistemin mantigina ve genel
yapisina uygun bi¢cimde adapte edilmelidir.

b) Tutarhhik Sinamasi: Argiimanin yeni sistemde doguracagi anlamlar, 6nceki sistemdeki
isleviyle celismemeli ya da biitlinsel anlami1 bozacak sekilde dontistiiriilmemelidir.

Aksi halde, drnegin Islam’daki Tanri anlayisini, dzgiir irade ve ahiret kavramlarini
disarida birakarak degerlendirmek, sistemin i¢ mantigini1 g6z ardi eden yiizeysel bir elestiri olur.
Bu tiir yaklasimlar, ele alinan sistemin ne dedigini degil ne demesini istedigimizi ortaya koyar.
Bu da felsefi agidan hem rasyonel degildir hem de entelektiiel tutarliliktan uzaktr.

1.4. Sonugc: Elestiri icin Biitiinsel Okuma Sarttir

Her metafiziksel model, kendi icinde bir "evren” gibi isler. Bu evrenin kurallari, isleyis
mekanizmalar1 ve deger sistemleri vardir. Bir modeli anlamak ya da elestirmek istiyorsak, bu
evrenin i¢ dinamiklerini anlamak zorundayiz. Tanr1 tasavvurunu, ahiret inancini, 6zgiir iradeyi,
kader anlayisini ve imtihani birbirinden bagimsiz degil, bir biitiin olarak degerlendirmek hem
adil hem de felsefi bir yaklasim olur. Bu yapiin tamami anlamli ya da anlamsiz bulunabilir;
fakat pargalarina ayrilarak, baglamindan koparilarak yapilan degerlendirmeler, higbir zaman
saglam bir elestiri zemini olusturmaz.



Bu cergevede, Islam’daki metafiziksel modellemeyi degerlendirirken, makine
benzetmesindeki biitiinciil isleyis gibi bir yaklagimi benimsemek gereklidir. Pargalar1 ayr1 ayri
degil, bir sistemin i¢indeki yerleriyle birlikte degerlendirerek ancak hakiki bir anlam ortaya
koyabiliriz. Bu yaklasim, sadece Islam metafizigi igin degil, tiim metafiziksel sistemler igin
gecerlidir.

2. imtihan ve Ozgiir irade

Islam diisiincesine gore insan, diinya hayatinda bir imtihan i¢indedir. Bu imtihan,
insanin Ozgiir iradesiyle dogru ile yanlisi ayirt etmesine ve bu dogrultuda se¢imler yapmasina
dayanir. Ozgiir irade olmaksizin bir imtihandan séz edilemez; ¢iinkii se¢im yapamayan bir
varligin eylemlerinin sorumlulugu da olamaz. Bu durumda 6diil ve ceza anlamini yitirir,
Tanr1’nin adaleti de sorgulanir hale gelir.

Tanr1’nin bir kotiligi engellemesi, disaridan bakildiginda olumlu gibi goriinsede,
Ozglir iradeye miidahale anlamina gelir. Boyle bir miidahale, kisinin sinav hakkini elinden alir
ve ayn1 zamanda eylemlerinin sonucunu iistlenme firsatin1 ortadan kaldirir. imtihanin anlamu,
insanin 6zgiirce bir tercihte bulunmasi ve bu tercihin sonuglarini iistlenmesiyle ortaya ¢ikar.
Dolayistyla 6zgiir irade ile imtihan, birbirinden ayrilamaz bir biitiiniin parcalaridir.

2.1. Ozgiir irade Ne Degildir?

Oncelikle, 6zgiir irade kavramimin yanhs anlasildigi bazi noktalara agiklik getirmek
gerekir. Ozellikle nonteist c¢evrelerde, Ozgiir irade adeta tanrisal bir serbesti gibi
yorumlanmakta; insanin dogadan, toplumdan, tarihten ve genetikten tamamen bagimsiz
secimler yapabilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Oysa bu, insanin dogasina aykiridir. Insan bir
Tanr1 degildir; dolayisiyla "mutlak ozgiirliik" degil, "kosullu ve sinirli ozgiirliik” s6z konusudur.

Insan, dogdugu aileyi, cografyayi, genetik Ozelliklerini, hatta dilini bile kendisi
secemez. Tarihsel siire¢ icinde sekillenen bir toplumun ve kiiltiirlin i¢inde dogar. Bu sartlar,
onun yasam potansiyelini belirler. Ancak bu potansiyel icinde karsisina ¢ikan segenekler
arasinda yaptig1 secimler, 8zgiir iradesini olusturur. Ozgiir irade iste bu noktada devreye girer:
Imkanlar dahilinde se¢im yapabilme kapasitesidir.

2.2. Ozgiirliigiin Oransalhg

Ozgiir irade vardir; ancak bu iradenin derecesi ve kapsami oransaldir. Insan her zaman
mutlak 6zgilir degildir; cesitli sorumluluklar, beklentiler ve zorunluluklar iradesini sinirlar.
Ornegin ailesine bakmakla yiikiimlii bir birey, is yerindeki adaletsizliklere karsi tamamen 6zgiir
tepkiler veremeyebilir. Toplum kurallari, ahlaki normlar, hukuki sistemler bireyin 6zgiirliiglinii
cerceveler. Bu noktada 6zgiirliik, tamamen yok olmaz; ama i¢inde bulunulan baglamin etkisine
gore sekil alir.

Ne var ki, bazi ¢evreler bu sinirlamalari1 yok sayarak, insanin ya tamamen 6zgiir ya da
hi¢ 6zgiir olmadigini iddia etmektedir. Bu ikili diislince yapis1 (ya hep ya hig) rasyonel degil,
duygusal bir tepki bicimidir. Gergekte ise insanlar giin iginde onlarca se¢im yapar, bu da 6zgiir
iradenin en azindan belirli bir diizeyde var oldugunu gésterir. Ozgiirliigiin mutlak olmamast,
onun tamamen yok oldugu anlamina gelmez.



2.3. imtihanin Simirlar: ve Tanr1’nin Miidahalesi

Islam’da bir insanm imtihani, sadece sahip oldugu potansiyel dahilindedir. Yani kisi,
imtihan edilmedigi bir alandan sorumlu tutulmaz. Kisinin karsisina ¢ikan secenekler, onun
yasam sartlar1 ve i¢sel donanimiyla dogrudan ilgilidir. O da bu segenekler arasindan tercih
yaparak kendi tekamiil yolculugunu gerceklestirir.

Eger Tanr, kotiiliik yapan bir kisinin eylemini her defasinda engelleyecek olsaydi, o
kisinin 6zgiir iradesi ortadan kalkar ve dolayisiyla cezalandirilmasi da adaletsiz olurdu. Ciinkii
ortada islenmis bir eylem olmazdi. Aym1 sekilde o kisi, yaptig1 se¢imler araciligiyla kendi
kisiligini, karakterini ve ahlaki gelisimini (va da gerilemesini) insa edemezdi. Imtihanin temel
dinamigi, eylem — sonug iliskisi icinde bireyin kendi benligini olusturmasidir. Bu gelisim illa ki
pozitif olmak zorunda degildir. Insanlar hatalariyla, celiskileriyle, zitliklartyla gelisirler. Bu da
hayatin diialist dogasinin bir sonucudur.

2.4. Duygusal Tepkiler ve Ontolojik Ger¢eklik

Bazi insanlar, bu sistemi kabul etmekte zorlandiklar i¢in 6fke temelli tepkiler verirler:
“Tanri neden imtihan ediyor?”, “lanri neden kétiiliiklere miidahale etmiyor?” gibi. Oysa bu
tiir tepkiler, sistemin biitiinliigiinii ve anlamini zayiflatmaz. Bilakis, bu sorular sorulurken bile
kisi, 6zgiir iradesini kullanmakta ve anlam arayis1 igcinde olmaktadir.

Felsefe, var olan1 anlamaya ve agiklamaya g¢aligir. Varolussal sabitler karsisinda isyan
etmek, felsefi degil, duygusal bir reflekstir. “Tanrt neden soyle yaratmadi da boyle yaratti?”
gibi cikislar, ontolojik gergeklige dair bir argiiman degil, bireysel hosnutsuzluklarin ifadesidir.
Bu tiir sorularla sistemin biitiinii reddedilebilir elbette; ancak sistemi parca parga ele alip,
baglamindan kopararak anlamsiz gostermeye ¢alismak diisiinsel diiriistliikle bagdasmaz.

3. Ahiret inanci ve Adalet

Ahiret inanci, Islam'm metafiziksel yapisinin temel taglarindan biridir. Diinya hayatinda
karsilasilan kotiiltikler, adaletsizlikler ve esitsizlikler, yalnizca bu diinyayla siirli bir bakis
acisiyla degerlendirildiginde eksik ve tutarsiz bir tablo ortaya ¢ikar. Ahiret, bu eksikligi gideren
tamamlayic1 bir unsur olarak devreye girer. Ciinkii Islam'a gére her insan, 6zgur iradesiyle
yaptig1 eylemlerin karsiligini er ya da geg gorecektir; bu da ancak 6liim sonras1 varlikla, yani
ahiretle miimk{indiir. Bu inang¢, Tanri’nin mutlak adaletini ve insanin sorumlulugunu felsefi
diizlemde anlamli hale getirir. Dolayisiyla ahiret inanci, 6zgiir irade, imtihan ve adalet
kavramlariyla birlikte bir biitiin olarak ele alinmali ve degerlendirilmelidir. Bu yapidan
herhangi birinin ¢ikarilmasi durumunda, geri kalan unsurlar anlamini kaybetmekte, sistem
tutarliligini yitirmektedir.

Bu noktada, nonteist yaklagimlarin yaptigi en temel hata veya eksikliklerden biri ortaya
cikar: Biitiinciil bakis eksikligi. Ahiret inanci, genellikle ya g6z ard1 edilir ya da gerceklesmemis
bir olgu oldugu gerekcesiyle 6n yargili bir bicimde reddedilir. Elbette burada elestirilebilir bir
yan bulunabilir: Oliim sonrasi yasama dair dogrudan tecriibe edilmis, herkesge kabul edilen
nesnel bir veri elimizde yoktur. Ahirete dair bilgi, biiylik 6l¢lide kutsal metinlerin beyanlarina
ve inanca dayanmaktadir. Ancak mesele burada ahiretin "kanitlanabilirligi" degil, metafiziksel
sistemin i¢ tutarliligidir. Ahiret inancin1 gérmezden gelmek, bu sistemin kendi i¢inde kurdugu
anlaml iligkiler agin1 da koparmak anlamina gelir. Clinkii Tanr1’nin varligini kabul edip ahireti
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disarda birakmak; 6zgiir irade, adalet ve imtihan gibi kavramlar1 anlamsizlastirir. Tanr1’nin
varligi anlami miimkiin kilabilir; ancak ahiret olmadan bu anlamda adaletin tecellisi ve
imtihanin varlig1 rasyonel bir zemine oturmaz. Bu sebeple, bu modelin elestirisi yapilacaksa,
biitiinsel olarak yapilmali, pargact yaklasimlardan kaginilmalidir. Aksi takdirde, ortaya konan
tavir rasyonellikten ¢ok bireysel hosnutsuzluk ya da sistemin kavramsal derinliginin idrak
edilememis olmasiyla aciklanabilir.

Ayrica dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus sudur: islam’mn bu metafiziksel modeli,
insanin varolussal diizeyde sordugu temel sorulara anlamli cevaplar sunmaktadir. “Hayatin
anlami nedir?”, “Neden varim?”, “Ne i¢in yastyorum?” gibi sorular, bu modelde yalnizca
teolojik degil, ayn1 zamanda felsefi bir zeminde karsilik bulur. Buna karsin, nonteist
arglimanlarin 6nemli bir kismi bu tir sorular1 ya gegistirir ya da dogrudan reddeder.
Tartismalarda sik¢a karsilasilan “Hayatin bir anlami olmak zorunda mi?”, “Neden, neden diye
soruyorsun?”’, “Amagsizlik da bir varolus seklidir! ” gibi cevaplar, aslinda bu sorulara verilen
birer cevap degil; cevapsizliga yoneltilmis bir kagistir. Insan aklinin dogas1 geregi “neden” ve
“nigin” sorularina yonelmesi hem bilimsel gelismelerin hem de felsefi diisiincenin temelini
olusturmustur. Bu sorulara yonelmenin absiirt sayi1lmasi, felsefi agcidan da tutarsiz ve gelisim
karsit1 bir tavirdir.

Sonug olarak, Islam’in metafiziksel modeli; 6zgiir irade, imtihan, adalet ve ahiret gibi
kavramlar1 bir biitiin olarak ele alarak hem varolugsal hem de toplumsal diizlemde anlamli ve
tutarlt bir yapi sunar. Buna karsilik, bu modele itiraz edenlerin ¢ogunlukla sistematik ve
biitlinciil bir alternatif sunamamasi, elestirilerinin rasyonellikten ziyade duygusal veya tepkisel
diizeyde kaldigin1 gosterir. Eger bir metafizik sistem elestirilecekse, bu elestirinin de ayni
derinlikte ve biitiinliikte olmas1 gerekir. Aksi halde ortaya ¢ikan durum, sadece mevcut modeli
anlamaya kapal1 bir reddiyeden ibaret olur.

4. Tutarh Elestiri ve Hatahh Cikarimlar

Metafiziksel modellerin elestirisi yapilirken en sik karsilasilan hata, modelin yalnizca
bir parcasinin ele alinarak genelleme yapilmasidir. Oysa bir metafiziksel yapi, i¢cindeki temel
ilkeler, kavramlar ve argiimanlarla birlikte anlamli hale gelir. Islam diisiincesindeki
metafiziksel yap1 da buna giizel bir 6rnektir: Tanr1 tasavvuru, 6zgiir irade, imtihan, adalet ve
ahiret inanci birbirinden koparilamaz unsurlar olarak bir biitiinU olusturur. Bu yapinin herhangi
bir pargasini diglayarak yapilan elestiriler, ister istemez eksik, yiizeysel ve hatali ¢ikarimlar
dogurur.

Tipk: bilimde ayn1 konu iizerine birden fazla teori gelistirilebildigi gibi, metafiziksel
konular da tek bir modelle sinirli degildir. Hatta bilimsel teorilerin ¢ogu da kendi i¢inde birer
metafiziksel modelleme igerir; ¢ilinkii heniiz dogrudan deneyimlenemeyen olgulara agiklama
getirirler. Islam 6zelinde bakildiginda da kutsal metin temel almarak birden ok metafiziksel
model gelistirilebilir. Tarih boyunca mezheplerin ve diisiince ekollerinin ortaya koydugu farkl
Tanri-insan-evren iligkileri bunun agik bir 6rnegidir. Bu nedenle, bu modellerin her biri, kendi
i¢ biitiinlligli ve tutarliligi ¢cercevesinde degerlendirilmelidir. Aksi takdirde yapilan elestiriler
baglamini kaybeder ve anlamsizlasir.

Ancak ozellikle ateist ve agnostik ¢evrelerde, metafiziksel modeller karsisinda rasyonel
bir elestiri yerine, ¢ogu zaman duygusal hosnutsuzluk temelli bir tutum gézlemlenmektedir. Bu
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tavir, diisiinsel bir sorgulamadan ¢ok, kendi varolugsal hosnutsuzluklarini ifade etme bi¢imi
olarak karsimiza ¢ikar. Daha da ilging olan, bu bireylerin Tanr1’nin var ettigi evrensel diizeni
elestirirken, Tanr’nin yaratti§1 evrenden aldiklar1 veri ve Tanri’nin verdigi akil ile alternatif
modeller kurmaya calismalaridir. Yani Tanri'nin kurdugu sistemin i¢inden, Tanri’ya karsi
sistem iiretmeye ¢alismak gibi ironik bir ¢aba i¢indedirler.

Bu ironik ¢abanin orneklerinden biri kotiiliikk problemine yaklasimlaridir. Sikg¢a dile
getirilen “Tanri kotiliigii yaratmasaydi olmaz miydi? ” veya “Yeryiiziinde sadece iyilik olsaydi
daha iyi olmaz miydi?” gibi ifadeler, ylizeyde mantikli gibi goriinsede, aslinda ¢ok temel bir
kavramsal hataya dayanir. Bu kisiler, iyi ve kotiiniin ontolojik birer mutlak varlik degil, insanlar
tarafindan tiretilmis izafi ahlaki deger yargilar1 oldugu gercegini gozden kagirirlar. Olaylara ve
varliklara "iyi" ya da "kotl" demek, bizim stibjektif degerlememizdir. Yani bu kisiler, Tanri'nin
kurdugu sistemi hem deneyimleyip hem de kendi dar akli yargilariyla yeniden
diizenleyebileceklerine inanacak kadar 6zgiivenli (!) davranmaktadirlar.

Yetmezmis gibi, bu elestiriler kimi zaman Tanr1’ya akil verme seviyesine ulasir. “Tanrt
bizi neden imtihan ediyor ki?”, “Tanrt baska tiirlii yaratamaz miydi?”, “Tanri farkl bir sistem
kuramaz miydi?” gibi sorular, yalnizca alternatif diigiinceler iiretmek degil, ayn1 zamanda
Tanr1’nin iradesi, bilgeligi ve mutlak kudreti tizerine spekiilasyon yapma ciiretini barindirir. Bu
tavir, rasyonel bir sorgulamadan ¢ok, histerik bir hosnutsuzlugun disavurumudur. Zira felsefi
durus, eldeki gerceklik ve varolussal sabitler lizerinden degerlendirme yapmay1 gerektirir;
duygularla, temenniyle veya hosnutsuzlukla felsefe yapilmaz.

Dolayisiyla Tanri’nin yaratmis oldugu sistemin parcalarini, yalmizca hislere dayal
olarak elestirmek; “neden béyle de soyle degil?” sorulartyla Tanri’nin tasarruflarini
begenmemek; hem epistemolojik sinirlarin hem de felsefi yontemin acik¢a ihlalidir. Bu
yaklagimlar, Tanri’nin niyetini okumaya kalkismaktan baska bir sey degildir. Oysa insanin
yapabilecegi tek sey, olan iizerinden diistinmek, gozlemlemek ve sonuglar ¢ikarmaktir. Varligin
kendisine gerceklesmesi miimkiin olmadigi halde alternatif senaryolar yazmak, rasyonellik
degil sadece histeriklik olacaktir.

Islam’n ortaya koydugu metafiziksel model, biitiinsel olarak inang oldugu halde kendi
i¢ biitiinlligli ve cevapladig1 varolussal sorular ile rasyonel bir yapiya sahiptir. Bu modele
yapilan elestiriler de ayn1 derecede biitlinsel, rasyonel ve tutarli olmalidir. Aksi takdirde, bu
elestiriler yalnizca birer hosnutsuzluk manifestosu olmaktan 6teye gidemez.

Sonuc¢

Metafiziksel diislince sistemleri, yalnizca bireysel argiimanlarin toplamindan ibaret
olmayan, kendi i¢ mantigina, isleyisine ve deger sistemine sahip biitlinciil yapilardir. Bu
nedenle, ozellikle Islam diisiincesinde oldugu gibi Tanr1, dzgiir irade, ahiret, kader ve imtihan
gibi temel kavramlarin bir arada, baglamsal biitiinliik icinde degerlendirilmesi gereklidir. Bu
yapilar, tipki bir makine gibi, parcalarinin iglevselligini yalnizca sistemin biitliinliigli i¢inde
stirdiirebilir. Her bir metafiziksel kavram, diger kavramlarla olan iligkisi iizerinden anlam
kazanir.

Ozgiir irade, Islam’in imtihan anlayismin merkezinde yer alir. Bu irade, insanin
sinanabilmesi ve yaptigi tercihlerden sorumlu tutulabilmesi i¢in zorunludur. Tanri'nin mutlak



miidahaleci olmamasi, sistemin adalet ve sorumluluk ilkeleriyle dogrudan baglantilidir.
Miidahale edilmemesi, insanin kendi se¢imiyle iyi ya da kotii bir eylemi tercih edebilmesini
miimkiin kilar ve bu da imtihanin anlamini olusturur.

Metafiziksel sistemleri degerlendiren ya da elestiren yaklasimlar, yalnizca belirli
pargalar iizerinden degil, bu pargalarin olusturdugu biitiinsel yap1 géz 6niinde bulundurularak
yapilmalidir. Pargalar1 baglamindan kopararak yapilan degerlendirmeler hem sistemin kendisini
yanlis yansitir hem de felsefi olarak tutarsiz olur. Bu durum, 6zellikle teolojik modellerde, Tanr1
anlayisinin adalet, 0zgiir irade ve ahiret gibi unsurlardan bagimsiz sekilde ele alinmasinin
doguracagi anlam kaymalariyla agik¢a goriilmektedir.

Sonug¢ olarak ister savunma ister elestiri amaciyla olsun, metafiziksel modellere
yaklasirken biitiinsel okuma ve baglamsal tutarlilik zorunludur. Bu yaklasim, sadece Islam
diistincesi i¢in degil, tiim metafiziksel ve teolojik yapilar i¢in gegerli evrensel bir yontemdir.
Parcalarin yerli yerinde ve sistem i¢i anlamiyla degerlendirilmesi, felsefi tartismalarin saglikli,
derinlikli ve adil bir sekilde yliriitiilmesini saglar.



