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2.2.2.1.Niccolo Machiavelli

Italyan siyaset teorisyeni Niccold Machiavelli (1459-1517), ahlaki kaygi ya da
miitalaalardan tamamen bagimsiz hale olusturdugu devlet teorisiyle, modern siyaset
felsefesinin kurucusu olarak gériih'ir.1 Oncekilerden farkli olarak Machiavelli, olmasi gerekenle
degil olanla ilgilenmistir. Insanlarda baskin olan seyin kendi ¢ikarlar1 oldugunu, onlarin kisisel
cikar duygusuyla hareket ettiklerini savunmustur. Bu durum karsisinda yoneticilerin ise,
kendilerini ahlaki miitalaalarla sinirlamamalar1 ve ahlak kurallarina kayitsiz kalmalari
gerektigini sdylemistir. Devletin istikrarin1 koruma ve sosyal diizeni tesis etme noktasinda,
gerekli oldugu takdirde, ahlak dis1 yollara basvurulabilecegini ve bu yollarin s6z konusu hedef
icin mesru gosterilebilecegini savunmustur. Russell, Ronesans'in 6nemli teorik filozof
yetistiremedigini ama siyaset felsefesinde oldukca sohretli birini yetistirdigini sdyleyerek?
Machiavelli'yi isaret eder. O, Italya'da kendi ordusu olan ulus bir devletin kurulmasini istemekte
ve bunu da giiclii bir prensin yapabilecegini diisiinmekteydi. Bu donemde Italya'da ulusal
merkezi bir devlet kurulamamist1. Italya kisa araliklarla dogup batan, kurulup yikilan kisa
omirli prensliklere, kralliklara, sehir devletlerine, cumhuriyetlere boliinmiis haldeydi. Bu
kii¢iik devletlerin kurulup-yikilmasinda Italya'yr istila eden yabanci giiclerinde etkisi vard.
Devletciklerin yoneticileri ve papalar kendi ¢ikarlar1 i¢in istilacilarla isbirligi icerisine de
girmekteydiler. Bu kii¢lik devletgiklerin higbirisinin kendi ordusu bulunmuyordu, savunma ya
da savaglan kiraladiklar askerlerle yapiyorlardi. Bu kiralik askerler ise, en ¢ok para verenin
yanina gecen, savagl uzatarak daha fazla para kazanan ve barig zaman1 yagmacilik yaparak
gecinen kisilerdi. Avrupa'nin en zengin ve en gelismis kiiltiir merkezi olmasina ragmen Italya,
i¢c miicadeleler ve savaslarin, cinayetlerin ve ihanetlerin iilkesiydi. Machiavelli'nin bulundugu
Floransa ise, en ileri ve zengin kiiltir merkeziydi; sanat, ticaret ve bankacilikta g¢ok
ilerlemislerdi. Floransa'da yoOnetim tiiccar ve bankerlerden olusan oligarsinin elindeydi.
Soylular kendi aralarinda boliinmiigler ve soylular ile halk arasinda da ayri1 bir miicadele
bulunuyordu. Ayrica halk da, asag1 ve yukari olarak ikiye boliinmiistii. Floransa boylesine bir
kaos icerisindeyken 1434 de zengin bankaci ailelerinden Mediciler iktidar: ele gegirdiler ve
1477'ye kadar rakiplerini baskilayarak tek hakimi oldular.® Machiavelli boyle bir ortamin etkisi

altinda yetigmistir.

! Cevizci, a.g.e, 5.283.
2 Russell, a.g.e., s.30.
3 Goze, a.g.e.,s.111-112.



Machiavelli siyasette Ronesans zihniyetini -yani Antik¢ag zihniyetini- geri getirmek
ister, buna gore monarsi, aristokrasi ve halk yonetimi olmak {izere ii¢ yonetim bi¢imi vardir.
Bunlarin bozulmasi zorbalik, oligarsi ve demagojiyi dogurur. Aristoteles'te oldugu gibi alt1
degisik bigimde yonetimler goriiniir. Machiavelli'ye gore yonetimlerin dogusu sdyle ortaya
cikmustir: Baslangigta yeryiiziinde insanlar az ve daginik yasiyorlardi, zamanla niifus artt1 ve
iligkiler baslad1 ve gelisti. Kendilerini daha iyi korumak i¢inde aralarindaki en gii¢lii ve cesur
olanin himayesine girerek onu baskan yaptilar. Iyileri diillendirmek, kotiileri de cezalandirmak
icin de yasalar yaparak adaleti ortaya ¢ikardilar. Yeni bir baskan segcmek gerektiginde ise, bu
defa en cesur olan1 degil fakat en adil, en fazil olan1 sectiler. Ancak zamanla baskanlik babadan
ogla gecer oldu ve ogullar her zaman babalar1 gibi erdemli olamayacagi icin liikkse, zevke
diiserler, insanlar bunlara kin beslemege baslar, kin korkuyu getirir, korku da zorbaligi. Zorbaya
kars1 toplumun en 1yi ve cesurlar1 ayaklanir, halk da onlarin pesinden giderek zorbay1 devirirler
ve halk, kurtaricilar1 olan bu cesur, iyi kisileri basina ge¢irir. Bunlar kendi aralarinda bir
yonetim kurarlar ve basta her sey yolunda gider, yasalara uyarlar, ortak yarar1 kisisel
¢ikarlarindan iistiin tutarlar ve adil davranirlar; bu yonetim aristokrasidir. Fakat iktidar, iktidar
ogullarin eline gecince isler bozulur, ogullar iyi yonetimi degistirerek hicbir seye saygi
gostermezler ve aristokrasi oligarsiye doniisiir. Fakat daha 6nce belirtilen zorbanin basina
gelenler bunlarin da basina gelecektir. Halk zorbadan intikam almay1 vadeden herhangi bir
kisiye destek vererek zorbay1 devirir. Halk zorba yonetimin tekrar kurulmasindan korktugu i¢in
bir kisinin ya da azinligin yonetimi yerine halk yonetimini kurar. Ancak bir nesil sonra gegmisin
kotii ornekleri unutulur ve herkes kendi keyfine gore hareket etmeye baslar, dolayisiyla tekrar
kargasa hakim olur ve tek kisinin yonetimine doéniiliir. Machiavelli her tilkenin tarihi boyunca
bu dongliyli yasayacak kadar giiclii olmadigin1 ve baska bir devletin boyundurugu altinda da
girebilecegini vurgular. Her alt1 yonetimin de sakincali yonleri oldugunu ve ilk ti¢iiniin siirekli
olmadigini diger ti¢iliniin de kotli yonetimler oldugunu sdyler. Bu nedenle en iyisinin saglam ve
stirekli olacak karma yonetim bi¢imi oldugunu; prens, toplumun ileri gelenleri ve halkin birlikte
birbirlerini denetleyerek bir yonetim olusturmalar1 gerektiginin altin1 ¢izer.* Bunun nasil
olacagimi giigler ayriligina vurgu yaparak, "anayasada prenslerin, soylularin ve halkin bir rolii
olmalidir; o zaman bu ii¢ giic, karsilikli olarak birbirlerini denetim altinda tutar™ seklinde

belirtir.

4 Goze, a.g.e., s.113-114.
5 Russell, a.g.e., 5.37.



Machiavelli, yonetim bi¢imlerinin sosyal yapi ile iliskisi hakkinda Aristoteles gibi
diistinmektedir. Monarsi yonetimi esitsizlige dayanir, cumhuriyet ise monarsiye nispi esitlige
dayanir. Igerik degistiginde ydnetim biciminin degisecegini belirtir. Bu sebeple monarsinin
stirekliligini saglamak icin esitsizligin korunmasi, cumhuriyetin siirekliligi iginse esitligi
giiclendirmek gerekir. Bunlarla birlikte sosyal yapi saglam ve saglikli ise, bazi siyasal
karisikliklarin zararli olmayacagini, ancak sosyal yap1 bozulmussa en miitkemmel yasalarin dahi
etkisiz kalmaya mahkum oldugunu vurgular.® Machiavelli, dinlerin, monarsilerin ya da
cumhuriyetlerin kurucularini iyi olarak nitelendirir. Ancak dini ortadan kaldiranlari, kralliklar
ya da cumhuriyeti yikanlari, erdem ve edebiyat diigmanlarini kotii olarak niteler. Julius Caesar
da dahil olmak iizere, tiranlik kuranlar kotiidiir; diger yandan Brutus iyidir. Dogru oldugu igin
degil ama toplumsal bir ¢imento oldugundan dinin devlette se¢kin bir yeri olmast gerektigini
savunur.” Thomas Aquinas, devlet Tanr1'ya dayanmalidir diyordu, Machiavelli ise devlet insana
dayanir demekteydi. Ona, gore bir ulusa dayanan devlet gii¢lii olabilirdi ve devlet giicilinii
Kilise'den degil, ulustan alird1. Din, tére, hukuk da Kilise'ye degil, devlete baglidir. Gerekiyorsa
devlet, biitiin bunlar1 birer arag olarak kullanabilecekti. Amag devlettir, araglar bu amaca yararl
olmak zorundadirlar.® Devleti insana dayandiran Machiavelli, herhangi bir siyasal argiimani
Hiristiyan ya da kutsal itap temeline de dayandirmamaktadir. Thomas 6rneginde oldugu gibi
Ortagag diisliniirlerinde, papaya ve imparatora ait olan ya da kaynagini onlardan alan bir mesru
iktidar diigtincesi vardi. Kuzeyli diisiiniirlerde J. Locke'a kadar bu mesruluk tartigsmasi devam
etmistir. Ancak Machiavelli'de boyle bir diigiince bulunmuyordu. Ona gore, iktidar 6zgiir
rekabette onu elde etme becerisine sahip olanlarindir. Halk yonetimini tercih etmesi de herhangi
bir haklar diisiincesinden degil, halk yonetimlerinin tiranliklardan daha az zalim, ilkesiz ve daha
az tutarsiz olduklarina iliskin gozlemlerinden kaynaklaniyordu.® Dinin devletin ydnetimi
altinda olmasi gerektigine dair diislincesi de yasadig1 donemdeki gézlemlerine dayanir. Kendi
zamanindaki Kilise'ye iki elestirisi vardir: Sahip oldugu kotii yonelimiyle dini inanci
zayiflatmistir ve papalarin diinyevi iktidar1 ve bunu ilham verdigi politika Italya'nin
birlesmesini dnlemektedir. Bu sebeplerle Kilise'yi agir sekilde elestirir: "Halk, dinimizin basi
olan Roma Kilisesine ne kadar ¢ok yaklasirsa, o kadar az dindar olur... Yikimi ve cezasini
bulmasi yakindir... Biz Italyanlar dinsiz ve kétii olmamizi Roma Kilisesine ve onun rahiplerine

bor¢luyuz;, ama ona daha biiyiik ve yitkimimiza neden olacak bir borcumuz daha var, yani

5 Goze, a.g.e., s.114.

7 Russell, a.g.e., 5.34-35.

8 Hangerlioglu, a.g.e., s.178.
° Russell, a.g.e., 5.39.



Kilisenin iilkemizi parcali durumda tutmas: ve hdla tutmaya devam etmesi."° Machiavelli'ye
ahlak/tore da ancak devlet i¢in vardir, devletten ayri, bagimsiz olarak higbir anlam ifade etmez.
Ciinkii devletin sinirlarmin bittigi yerde ahlak/tére de biter. Boylece burjuva devletinin

temelleri de atilmaktadir.!!

’

Bir prensin nasil olmasi1 gerektigine dair Machiavelli, "ben gercegi aksettirecegim’
vurgusu yaparak: "Bazilart hi¢hir yerde duyulmamus, goriilmemis prenslikileri anlatirlar, fakat
olanla olmasi gereken baska baska seylerdir. Her yerde her zaman iyi insan olmaya ¢alisan
kisi bu kadar kotiiniin arasinda oliime mahkumdur, bu nedenle bir Prens her zaman iyi
olmamayr ogrenmelidir ve duruma gére hareket etmesini bilmelidir, bunun icin de Prens
hakkinda gercegi gérmek ve anlamak gerekir.” demektedir.’? Iyi olmayan insanlar arasinda iyi
kalmak isteyen bir insan er ge¢ ortadan silinir. Insanlar iyi yaratilish olsalard: hiikiimdarlar da
sozlerinde durabilirlerdi. Oysa insanlar kotiidiirler, kotiliikler iyiliklerle yonetilemez.
Machiavelli'in insan1 kotii yaratilisli olarak gormesi muhtemeldir ki Hiristiyanhigin etkisidir.
Bu konu onun ve sonrasindaki donemin tartigmalarindan birisidir; insan dogustan iyi ya da koti
miidiir? Prens becerebiliyorsa comert goriinmeli ancak asla comert olmamalidir. Machiavelli
teorilerini orneklendirerek, papa VI. Aleksandr'in (1431-1503), insanlari aldatarak basariya
ulagtigini, hi¢ kimse onun kadar hi¢birinin birbirini tutmadig1 yeminler etmemistir, demektedir.
Tilkilik insana asil niyetlerini gizleyebilmek hiinerini 6gretir ki prensin basarisinda gereken de
budur.®® Bir tilki kadar kurnaz, bir aslan kadar yirtict olmalidir, her zaman iyi olursa prens yok
olur. Ayrica gerektiginde vefasiz da olmalidir. Bu yiizden Cesare Borgia'y1 zekiliginden 6tiirii
ovebiliyorken Italya'yr dagilmis durumda tuttugu igin yerebiliyor.}* Prens dindar olmasa da
dindar goriinmelidir, tipki comert olmasa da Oyleymis gibi goriinmesi gerektigi gibi. Prensin
hem korkulan hem de sevilen olmasi gerektigini ancak bu ikisinin bir arada olmasinin zor

oldugunu sdyleyerek prensin korkulan kimse olmasinin tercih edilmesini sdyler:

"Insanlar genellikle nankérdiirler, donektirler, sahtekardirlar; tehlike karsisinda
korkarlar, fakat kazanma hirslart da sonsuzdur. Onlara iyilik yaptiginiz siirece
sizinledirler, karilarini, canlarini, mallarini, cocuklarini size teklif ederler, ama bir
tehlike aninda hemen sizden yiiz ¢eviriverirler. Onlarin sozlerine inanan, giivenen
ve baska bir énlem almayan prensin ise isi bitiktir, ¢iinkii ruh asaleti ve biiyiikliigii

10 Russell, a.g.e., 5.35.

1 Hangerlioglu, a.g.e., 5.179.
12 Goze, a.g.e., 5.119.

13 Hangerlioglu, a.g.e., 5.179.
14 Russell, a.g.e., 5.36.



ile kazanilan dostluklar belki hak edilmistir ama, onlara giiven olmaz, zamani

gelince, ihtiya¢ olunca onlardan hi¢ bir yarar saglanamaz."

Insanlar sevdikleri kisiyi degil, korktuklari kisiyi kirmaktan cekinirler. Bununla birlikte basarili
giinahkar ornekleri, basarili aziz 6rneklerinden daha fazladir. Sevgi minnettarlik bag ile durur,
kisisel ¢ikar karsisinda ise bu bag yok olur. Oysa korku oOyle degildir, cezalandirma
endisesinden kaynaklanir ve kolay kolay yok olmaz. Ancak prens nefret edilen bir kisi olmaktan
da kagmmali ileri gelenleri fazla giicendirmeden halki memnun etmeye calismalidir.
Machiavelli insanlarin "hakl: tistiin gelecektir” ya da "kétiiniin zaferi kisa omiirliidiir" Qibi
sloganlara itibar edilmemesi gerektigini, hakli saydiginiz taraf iistiin geliyorsa, daha {istiin bir
giice sahip oldugu i¢indir, diyerek bilinglendirir. Onun diislincesine gore, uygar insanlarin

ilkesiz egoist olmasi neredeyse kaginilmazdir.'®

Machiavelli'in sonraki yillara siyaset felsefesi olarak biiyiik etkisi olmustur ve onun
diistinceleri "makyavelizm” terimiyle ifade edilmistir. Kendi déneminde bilinen ve yasanilan
seyleri sdylediginden dolayi ilgi gérmemistir. Onun degeri reform déneminde Kilise'yle girilen
miicadelede ilgi uyandirmis ve okunmaya baslamistir. Katolik Kilisesi'nin biiyilikleri onun
"Prens" kitabi i¢in, seytan tarafindan yazilmistir demektedirler. Bir taraftan antimakyavelizm
akimi gelismekte diger yandan mutlak iktidar heveslisi hiikiimdarlar ve yardimcilar1 onun
kitabina yakin ilgi duymaktaydi. XVIIIL. ylizyil Prusya veliahtt Biiyiik Friedrich (Il. Friedrich
(1712-1786) 1738 yilinda "Anti machiavelli" adinda eser yazar, ancak tahta ¢iktiginda kendisi
de tipki prens gibi davranacaktir. Machiavelli i¢in farkli yorum getirenlerden birisi de J. J.
Rousseau olmustur. Ona gore, Machiavelli prensi yazarken toplumlari bu tarz yoneticilere karst
uyarmak istemis her ne kadar eser yoneticilere nasihat eder gibi goériinmiisse de aslinda
yonetilenleri bu tarz iktidarlara kars1 uyarmayr amaglamistir.}” Rousseau, yorumu fazlasiyla
niyet okumadir. Russell, Machiavelli'nin siyasal diigiincesinin eskilerde oldugu gibi bir bakima
s1g oldugunu sdyler. Antik¢ag'in yasa koyucusu hayirli bir efsaneydi; modern yasa koyucu ise
korkutucu bir gergekliktir. Diinya giderek daha fazla Machiavelli'nin diinyasina benziyor ve
onun felsefesini ¢iiriitmeyi uman modern insan zorlaniyor.® Ciinkii bu onun kurguladig: bir
diisiince degil yasanilandan alinan bir gercekliktir. Onun diisiincelerinin, XIX. yiizyilda Italyan
birligi kuruldugunda hareketin Onciisii sayilmasinda; XX. yilizyilda Mussolini "Machiavelli

bugiin dort yiizyil once oldugundan ¢ok daha canhidwr" diyerek onu andiginda ve Hitler

15 Goze, a.g.e., 5.120.

16 Russell, a.g.e., 5.40-41.
17 Goze, a.g.e., 5.122-123.
18 Russell, a.g.e., 5.42-43.



yenildiginde ise, "Machiavelli'ler de bir giin dizginlenebilirmis™® denildiginde, etkileri

yankilanmuistir.

19 Goze, a.g.e., 5.124.



KAYNAKCA

Akay, Ali, "Aydimlanma Uzerine: Eski ve Yeni Etkiler", Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayist,
sy.11, Temmuz 2000, istanbul 2007, s.145-151.

Aktay, Yasin, "Modernizmin Aydinlanma Vehmi", Toplumbilim-dydinianma Ozel Sayis,
sy.11, Temmuz 2000, Istanbul 2007, 5.103-112.

Albayrak, Aydin - Deveci, Cem, "Ortacag Sonunda Evrensel Hukuk Arayisi ve Insan Haklar1:
Vitoria'nin Siyaset Kuram1", Dogu Bati-Ortacag Aydinligi Ozel Sayisi, sy.33, Agustos-
Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014, s.253-281.

Anderson, Perry, "Modernlik ve Devrim", ¢ev.Ali Tiirker Erdagi, Toplumbilim-Aydinlanma
Ozel Sayist, sy.11, Temmuz 2000, Istanbul 2007, s.121-130.

Anl;, Omer Faik, "Hiimanizm, Aydmlanma, Epistemoloji Iliskisi Antropo-epistemolojinin
Olanag1", Bilim ve Utopya, sy.263, Mayis 2016, Ankara 2016, 5.21-24.

Burke, Edmund, "Muhafazakarlik, Aydinlanma ve Siyaset", ¢ev.Fatih Duman, Muhafazakar
Diigtince, sy.1, Yaz 2004, Ankara 2004, s.31-53.

Casanova, José, Modern Diinya'da Kamusal Dinler, gev.Mehmet Murat Sahin, Sakarya 2014.

Cassirer, Ernst, "Aydmlanma Cagmin Diisiinme Bi¢imi", ¢cev.Dogan Ozlem, Toplumbilim-
Aydinlanma Ozel Sayist, sy.11, Temmuz 2000, Istanbul 2007, s.37-49.

Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Ankara 2017.

Cigdem, Ahmet, ""Simdi" Sorulan Bir Soru Olarak Aydinlanma Nedir?", Toplumbilim-
Aydinlanma Ozel Sayist, sy.11, Temmuz 2000, istanbul 2007, 5.91-94.

Cotuksdken, Betiil, "Betiil Cotuksdken'le Ortagag Ustiine" (sdylesi:Ozer Sayan), Dogu Bati-
Ortacag Aydinhigi Ozel Sayisi, sy.33, Agustos-Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014, s.175-
198.

Cotuksdken, Betiil, "Diisinme ve Dil Baglaminda Aydmlanmaci Ozne", Toplumbilim-
Aydinlanma Ozel Sayist, sy.11, Temmuz 2000, istanbul 2007, s.141-144.

Ciicen, Abdiilkadir, "Kétiiliik Problemi", Dogu Bati-Ortagag Aydinhigi Ozel Sayisi, sy.33,
Agustos-Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014, s.113-132.

Dellaloglu, Besim, "Aydinlanma, Modernite, Post-Modernite ve Sonrasi", Toplumbilim-
Aydinlanma Ozel Sayist, sy.11, Temmuz 2000, Istanbul 2007, s.85-89.

Demirci, Kiirsat, "ENGIZISYON", TDV Islam Ansiklopedisi, 1995, XI, s.238-241.

Denby, David, "Aydinlanmanin Krizi, Modernizmin Krizi Mi?", ¢ev.Lerzan Caner Tascier,
Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayist, sy.11, Temmuz 2000, Istanbul 2007, 5.95-101.

Dickens, Charles, 7ki Sehrin Hikayesi, ¢ev.Esen Riizgar, Ankara 2012.



Engineri, Melisa, "Aydimlanma Cag1 ve Felsefesi", (Arastirma, Mersin Universitesi, 2008), s.1-
15.

Erdemli, Attilla, "Aydinlanma Filozofu Olarak Descartes", Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi
Dergisi, sy: 27, 1990, s.99-113.

Foucault, Michel, "Aydinlanma Nedir?", c¢ev.Eda Ozgiil-Ozlem Oguzhan, Toplumbilim-
Aydinlanma Ozel Sayist, sy.11, Temmuz 2000, Istanbul 2007, 5.69-76.

Foucault, Michel, "Dogruyu Sdyleme Sanat1", ¢ev.Eda Ozgiil-Ozlem Oguzhan, Toplumbilim-
Aydinlanma Ozel Sayist, sy.11, Temmuz 2000, Istanbul 2007, s5.77-80.

Fromm, Ercih, Itaatsizlik Uzerine, cev.Nurdan Soysal, istanbul 2016.

Goka, Erol, ""Giig Iliskileri" Acisindan Aydimlanma", Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayist,
sy.11, Temmuz 2000, Istanbul 2007, s.113-119.

Gogmen, Dogan, "Aydmlanmacihigin Tarihsel Anlami ve Giincel Miras1 Uzerine",
https://www.academia.edu/5215849/Ayd%C4%B1nlanmac%C4%B11%C4%B1%C4%
9F%C4%B1n_Tarihsel _Anlam%C4%B1 ve G%C3%BCncel Miras%C4%B1 %C3
%9Czerine, (erisim. 06.06.2018-13:50), s.1-14.

Giirkan, Salime Leyla, "ENDULJANS", TDV Islam Ansiklopedisi, 2011, XXXX, 5.549-552.

Giiveng, Sila Senlen, "Letters Written By A Turkish Spy Eserinde Aydinlanma: Kartezyen
Felsefesi, Dortoge-Felsefe ve Bilim Yazilari, sy.2, Bahar 2012, s.201-210.

Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Istanbul 2016.

Habermas, Jiirgen, "Simdinin Kalbinde Amag Yiiklenmek: Foucault'un Kant'in "Aydinlanma
Nedir?" Metni Hakkindaki Konferans1 Uzerine", ¢ev.Eda Ozgiil-Ozlem Oguzhan,
Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayist, sy.11, Temmuz 2000, Istanbul 2007, s.81-83.

Hangerlioglu, Orhan, "Bilgicilik Akim1", Felsefe Ansiklopedisi, c. I, Istanbul 1993, s.168.
Hangerlioglu, Orhan, "Dekartcilik", Felsefe Ansiklopedisi, c. I, istanbul 1993, 5.285-286.
Hangerlioglu, Orhan, Diisiince Tarihi, Istanbul 2017.

Hangerlioglu, Orhan, "Humanizm", Felsefe Ansiklopedisi, c. II, Istanbul 1993, s.341.
Hume, David, /nsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme. ¢ev.Aziz Yardimli, istanbul 1997.
Harman, Omer Faruk, " ENDULJANS", TDV Islam Ansiklopedisi, 1995, X1, 5.209-211.

[rem, Nazim, "Karanlik/Aydinlik Anlatis1 Olarak Ortagag ve Eski/Yeni Tarih Yazimi", Dogu
Bati-Ortacag Aydinhgi Ozel Sayisi, sy.33, Agustos-Eyliil-EKim 2005, Ankara 2014,
s.133-155.



Isler, Ertugrul, "Voltaire ve Rousseau Etrafinda Aydinlanma Cag1 Fransiz Yazini'na Bir Bakis",
PAU. Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sy.5, 1999, 5.48-53.

Kagar, Turhan, "Ortagag'in Dinsel Fermantasyonu", Dogu Bati-Ortagas Aydinligi Ozel Sayist,
sy.33, Agustos-Eylil-Ekim 2005, Ankara 2014, s.97-111.

Kant, Immanuel, "Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit", ¢ev.Nejat Bozkurt, Toplumbilim-
Aydinlanma Ozel Sayist, sy.11, Temmuz 2000, Istanbul 2007, 5.17-21.

Karliga, Bekir, "Dogu-Bat1 Diisiincelerinde On Ugiincii Yiizyll Déniisiimii", Dogu Bati-
Ortacag Aydinligi Ozel Sayisi, sy.33, Agustos-Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014, s.159-
172.

Kayapinar, Mehmet Akif, "Aydinlanma Zihniyeti'nin Otesi: Antropokozmik Bir Bakis Acis1",
Divan Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, c. X1, sy.22, Ocak 2007, s.27-38.

Kayhan, Asli, "Aydinlanma ve Jean-Jacques Rousseau”, Toplumbilim-Aydinianma Ozel Sayst,
sy.11, Temmuz 2000, Istanbul 2007, 5.57-68.

Kiligbay, Mehmet Ali, "Ortacag'in Orta Mal1 Olmadigina Dair", Dogu Bati-Ortagag Aydinlig
Ozel Sayist, sy.33, Agustos-Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014, 5.69-79.

Killioglu, Ismail, "Aydinlanma'nin Felsefi Temellerinin Tartismasi 11", FSM [lmi Arastirmalar
Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, sy.5, Bahar 2015, s.333-359.

Kémegoglu, Ugur, "Elestirel Kant'1 Elestirememek", Toplumbilim-dydinlanma Ozel Sayis,
sy.11, Temmuz 2000, Istanbul 2007, 5.135-139.

Le Goff, Jacques, "Ortagag'da Bat1 Avrupa", ¢cev.Niliifer Ulug, Dogu Bati-Ortagag Aydinligi
Ozel Sayisi, sy.33, Agustos-Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014, s.39-68.

Mendelssohn, Moses, "Aydinlanma Nedir? Sorusu Uzerine", ¢ev.Ali Irgat, Toplumbilim-
Aydinlanma Ozel Sayist, sy.11, Temmuz 2000, Istanbul 2007, s.13-15.

Ozcan, Zeki, "Ortagag'da Birey ve Bireylesme", Dogu Bati-Ortagag Aydinligi Ozel Sayisi,
sy.33, Agustos-Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014, s.11-37.

Oz, Mustafa, "RAFIZILER", TDV Islam Ansiklopedisi, 2007, XXXIII, 5.396-397.
Rossi, Paolo, Modern Bilimin Dogusu, ¢ev.Nesenur Domanig, Istanbul 2009.
Rousseau, Jean-Jacques, Toplum Sozlesmesi, ¢ev.Vedat Giinyol, Istanbul 2016.
Russell, Bertrand, Bat: Felsefesi Tarihi, gev.Ahmet Fethi, Istanbul 2017.

Saygin, Alkim, "Kant'm Aydinlanma Goériisii ve Foucaultnun Elestirileri Uzerine",
https://www.academia.edu/29148072/Kant_%C4%B1n_Ayd%C4%B1lnlanma_G%C3
%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BC _ve Foucault nun_Ele%C5%9Ftirileri_%C3%9
Czerine_Alk%C4%B1m_Sayg%C4%B1n_Kahve Molas%C4%B1_12.04.2013-
26.04.2013, (erisim. 06.06.2018-13:50), s.1-11.



Schmidt, James, "Aydinlanma Nedir? Moses Mendelssohn ve Immanuel Kant Berlinische
Monatsschrift'i Nasil Yanitlad1", ¢ev.Fahrettin Altun, Toplumbilim-Aydinlanma Ozel
Sayist, sy.11, Temmuz 2000, istanbul 2007, s.23-36.

Sekerci, Ahmet Erhan, "Avrupa'da Aydinlanma ve Dini Tolerans Algisinin Diisiinsel
Temelleri", 21. Yiizyilda Din ve Uluslaras: Iliskilerdeki Déniisiim, ed. Filiz Coban Oran,
Ankara 2017, s.147-177.

Sekerci, Ahmet Erhan, "Aydinlanma ve Bilim: Bilimsel Zihnin Yeniden Insas1 ve Doniisiimii",
Bilim Tarihi ve Felsefesi, ed.Omer Bozkurt, Mardin 2016,

Sekerci, Ahmet Erhan, Aydinlanma ve Din, Istanbul 2015.

Sekerci, Ahmet Erhan, "Aydinlanmanin Ulusal Karakteri Uzerine Analitik Bir Deneme",
Dogu'dan Bati'ya Diisiincenin Seriiveni, ed. Bayram Ali Cetinkaya, c. 111, istanbul 2015,
s.153-212.

Tasc1, Serdar, "Aydinlanma(ma)nin Felsefesi", Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayisi, sy.11,
Temmuz 2000, Istanbul 2007, s.131-134.

Timugin, Afsar, "Aydinlanma Diisiincesi", Toplumbilim-dydinlanma Ozel Sayisi, sy.11,
Temmuz 2000, Istanbul 2007, s.51-56.

Tungel, Ahu, "Yo6ntem Ya Da Elestiri Yetisi Olarak Aydinlanma Akilciligi", Tabula Rasa, sy:
25-26, 2012, s.70-82.



