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"...us ve felsefede gelismeler ancak bir hosgorii

ve ézgiirliik dilkesinde var olabilirler."?!

David Hume
1. ORTACA(} AVRUPASI FELSEFESI

Ortagag tarihsel olarak MS. V. ylizyil ile XV. ylizyil arasindaki donem olarak belirtilir.
Ortacag diisiincesinin en belirgin 6zelligi fikri alanda dine dayali bir felsefenin hakim olmasidir.
Bu dénemde felsefe 6zerkligini biiylik 6l¢iide kaybederek dinin hizmetine girmis ve teolojiye
¢ok yaklasmus, hatta onunla biiyiik 6l¢iide 6zdeslesmistir.? Bati'da dinin felsefeye bu derece
hakim olmasinin nedeninin IV. yiizyllda Roma Imparatorlugu'nun iki yakasindaki Kilise'lerin
devlet ile olan iliskilerinde aranmasi gerekir. Farkli kiiltiirel temeller {izerine kurulu olan
yapilarda doguda devlete tabi bir Kilise yer alirken (Sezaropapizm), batida ise devlet siyasal
olarak mevcutken bile, Kilise devletten bagimsiz bir kurum (Plenitudo Potestatis)
olusumundaydi. Kiliseler arasindaki durum ise Konstantinopolis piskoposunun 451 yilindaki
Kadikdy Konsilinde Roma ile esit hiyerarsik konumunu ilan ettiginde, iki farkli kiiltiiriin
temsilcisi olan Kiliselerin ayriligi tescillenmis oldu.® Boylece doguda devletin gdlgesinde
biiyiiyen bir Kilise'ye karsin, batida temelden devletten bagimsiz bir Kilise kurumunun

olustugu goriilmektedir.

Hiristiyanlik, insanlarin ayni kaynaktan ve ayni 6ze sahip olduklar1 goriisiine dayanir.
Insan Tanri'nin kiiciik bir modeli; evren tek akil tarafindan ydnetilen bir biitiindiir ve biitiine
hakim olan ilkeler, o biitliinii olusturan parcaciklara da hakimdir. Dolayisiyla insan Tanri'nin
kii¢iik bir modeli olarak saygideger bir varliktir.* Statiileri ne olursa olsun insanlar Tanr1 dniinde
esit ve Ozglirdiirler. Fakat Kilise'nin inancina etkisi biiyiik olan Aurelius Augustinus (MS 354-
340) goriislerinde kaderci bir tutum sergiler. Ona gore erdem, Tanri'nin toziidiir. Tanrilik
iradesi, otesinde bagka hicbir sey bulunmayan bir ilke oldugundan, yaratmanin nedenini
arastirmak bosunadir. Tanr yaratti, ¢linkii dyle istedi. En yiiksek iyi mutluluk degil, erdemdir.
Tanri'nin iradesi iyi, giizel, dogrudur, insan ise kotiilik yolundadir onu kurtaracak olan

Tanri'dir. Tanr1 insan1 kurtarir, ¢linkii 6yle ister ama biitiin insanlar1 kurtarmaz, kurtaracaklarini

! David Hume, fnsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme. ¢ev.Aziz Yardiml, Istanbul 1997, s.41.

2 Cevizci, a.g.e, s.331.

% Turhan Kagar, "Ortagag'in Dinsel Fermantasyonu", Dogu Bati-Ortacag Aydinligi Ozel Sayist, sy.33, Agustos-
Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014, s.107-108.

4 Goze, a.g.e., 5.84.



onceden se¢mistir. Bu disiinceler Ortagag't hakimiyet altina alacak olan Kilise'nin

diisiincelerinin temellerini de olusturmaktaydi.®

Hiristiyanligin devlet anlayisi ise, insanin hayatinin amaci bu diinyadaki yasam bi¢imi
ve nimetleri degildir. Onemli olan &biir diinyadir; manevi degerleri ve inancidir. Devlet yeryiizii
kurumu olarak insan i¢in nihai hedef degildir, devletin varlig1 ya da yoklugu Hiristiyan kisi i¢in
onemli sayilmayacaktir. Onun i¢in 6nemli olan devlet ile degil Tanr ile olan iliskisidir.
Dolayisiyla ilkcagda ve Roma Imparatorlugu'nda oldugu gibi devlete mutlak tabiiyeti sz
konusu degildir.° Bdylece insanlarin o zamana kadar boyun egdikleri tek giic olan devletin
disinda inananlari koruyan ama ayni zamanda onlar1 itaate zorlayan yeni dini giicii Kilise
olusturmustur. ilkcag ve Roma Imparatorluguna yabanci olan Hiristiyanhigin iki iktidar
diistincesini getirmesiyle, kisi iki ayr1 otoriteye boyun egmek zorunda birakilmistir. Baglangicta
Kilise Babalart siyasal iktidar ile ilgilenmiyor, dinin bagimsiz bir gii¢ olmasi1 i¢in miicadele
ediyorlardi. Dinsel gii¢ Kilise'ye, siyasi gii¢c ise krallara aitti. Gliglerin bu ikiligi: "benim
hiikiimranligim bu diinyada degildir" ve "Sezarin hakkini Sezar'a, Tanrinin hakkini Tanriya
verin" diyen Isa'nmn sozlerine atfedilmisti.” Boylece kisilerden iki farkli alanda iki farkli
iktidarin otoritesine boyun egmesi istenecektir. Ortagag gerek doktrin gerek fiili alanlarda bu

iki giiclin iistiinliik miicadelesine sahne olmustur.
1.1.Antikc¢ag Felsefesinin Ortacag Felsefesine Etkisi

Antikgag felsefesi MO ilk bin yilin ortalarinda Thales ile baslaylp MS IV. yiizyil
Hiristiyan diisiiniirlerin ortaya ¢ikisina kadar devam eden siirecteki diisiin faaliyetlerinde
kendini bulur.® Ortagag felsefesi kaynaklarin1 Antik¢ag'in Stoacilik, Platon, Aristoteles, Roma
hukukeularmin gériisleri ve Hiristiyanligin dini ilkelerinden almistir.® Antik¢ag diisiincesinin
oldugu gibi alindigini sdylemek s6z konusu degildir. Aksine, konular tartisma diizlemine, yeni
amaglar dogrultusunda farkli bigimde ¢ekilmistir. "Ortacag, Antik¢ag'h oldugu gibi igsellestirdi,
hi¢bir gelisme saglamadi, hatta bu donemde felsefe yapilmadi" seklinde bir degerlendirme
yapilamaz. Bunun 6yle olmadigina dair Betiil Cotuksoken sunlar1 sdylemekte: "Platon'un ve

Aristoteles'in soyleminde belli belirsiz ortaya konulan tiimeller/genel kavramlar tartismasi

® Hangerlioglu, a.g.e., s.121.

6 Goze, a.g.e., s.85.

" Bu soz Isa'ya ait olmasina ragmen kaynakta Kutsal Pavlus olarak verilmistir. bkz. Jacques Le Goff, "Ortagag'da
Bat1 Avrupa", ¢cev.Niliifer Ulug, Dogu Bati-Ortacag Aydinligi Ozel Sayisi, sy.33, Agustos-Eyliil-Ekim 2005,
Ankara 2014, s.41.

8 Cevizci, a.g.e, s.34.

® Goze, a.g.e., 5.83.



Ortagag'in en canli tartisma ortamint yaratmistir. Bu baglamda, farkl goriisler ortaya ¢ikmuis
ve bu goriigler gercekten de kendi icinde genis bir yelpaze olusturmustur.”° Ortacag boslukta
dogmus degildir, Antik¢ag'in bagrinda, onun bunalimlarinin i¢inden bir ¢6ziim olarak ¢ikmaistir.
Cogu zaman sanildiginin aksine Antik¢ag uygarligina son veren bir barbarlik donemi degil,
tersine kendi 6z bunalimlarin1 asamayan Antik¢ag diisiincesi yerine ikame edilen saglikli bir
¢oziimdiir.! Ortagag' en ¢ok karakterize eden feodal sistem karalamalardan nasibini almis olsa
da Avrupa toplumuna demokrasiyi, laisiteyi, insan haklarini, kisisel 6zgiirliiklere agilan yolun
feodal zihin yapisinin sdzlesme esasina borglu oldugu unutulmamalidir.*? Feodalitenin iizerine
dayandigr temel tiim iliskilerin birebir olmasi ve sozlesmeye dayanmasidir. Sozlesme
zihniyetinin gelismesi her seyin onceden belirli oldugu Tanrisal bir konumlanistan, her seyin

insan tarafindan belirlendigi 6zel bir konuma ge¢isin de gostergesidir.

Antik¢ag ve Ortagcag'in bazi konularda ayni tutumu sergiledikleri goriilmektedir.
Bunlardan birisi bilginin azinlik elinde sir olarak kalmasi ve zanaatkarlarin asagilaniyor
olmasidir. Aristoteles'in sirlarla ilgili kitabindaki goriislerine ve ustas1 Sokrates'e gore, bilimin
sirlart halk yiginlar tarafindan kesfedilmemeleri i¢in keci ve koyun postlarina yazilmamustir.
Ayni anlayis Ortacag'da Hiristiyanlik {izerinden devam etmistir. Matta Incil'inde (7:6) isa soyle
diyor: "Kutsal olan seyleri kipeklere vermeyin. Incilerinizi domuzlarin oniine atmayin, yoksa
bunlar ayaklariyla c¢ignedikten sonra doniip sizi parcgalayabilirler.” Hiristiyan ulemasi
yiizyillarca bunu, degerli seylerin seckin oldugu ve gercekler yayildigi takdirde tehlikeli
olabileceginden bir sir olarak saklanmas1 gerektigi seklinde yorumladilar. Avrupa kiiltiiriinde
yiizyillarca onemli seylere iliskin yayginlasmasi felaket getirecek gizli bilgiler oldugu fikri
devam etmistir. Avrupa'nin entelektiiel tarihinin baslangicindan itibaren fikirlerin
aktarilmasinin tasidigr 6nem, bilgiye iliskin sirlara yalnizca az sayida seckinin sahip olmasi
gerektigi fikriyle daima catisma igersinde olmustur. Cogu Ronesans zanaatkar: ve miihendisi
de kendi icraatlarmi gizli tutmak istemistir. Fakat bunun nedeni yalnizca malidir, kitlelerin
degersiz oldugu fikrine dayanmamaktadir. Bir siire sonrada patent uygulamasi ortaya ¢ikmustir.
Diisiincede farkli uygulamada ortak olan bir bagka tutum ise teknigin agagilanmasi ya da onun
getirilerinin 6nlenmeye ¢alisilmasidir. Banausia kelimesi Yunanca'da teknik sanatlar ya da el

is¢iligi anlamina gelir. Platon makine imal edenlerin degersiz olduklarini ve hi¢ kimsenin kizini

10 Betiil Cotuksdken, "Betiil Cotuksdken'le Ortacag Ustiine" (sdylesi:Ozer Sayan), Dogu Bati-Ortacag Aydinlig:
Ozel Sayis, sy.33, Agustos-Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014, s.178.

11 Mehmet Ali Kiligbay, "Ortagag'in Orta Mali Olmadigina Dair", Dogu Bati-Ortacag Aydinligi Ozel Sayist,
sy.33, Agustos-Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014, s.70.

12 Kiligbay, a.g.m., s.79.



bunlardan biriyle evlendirmemesi gerektigini soyler. Aristoteles ise el is¢ilerini yurttas
listesinden ¢ikarmigtir; onlart kolelerden ayirt etmesinin tek sebebi, koleler gibi sadece bir
kisiye degil, cok sayida kisiye hizmet ediyor olmalaridir.'® Hiristiyanlikta ise el emegine énem
verilmistir -Isa uzun yillar elleriyle ¢alismis, marangozluk yapmustir- ¢alismayr gerekli
gormiistiir. St. Paul, "calismayan yemez" demistir.}* Ancak emegi kutsayan Kilise, calismanin
dogal sonucu olan kazanca, servete, zenginlige karsi ¢ikmistir. Kilise'nin bu anlayisinin dogal
olarak mevcut statilkosunu tehdit eden teknik gelismeyi kapsadigini sdylemek miimkiin
degildir. Araclarin bilgi kaynaklar1 olduklarina inanilmasi ve yalnizca insanin dogal ve arag
kullanmaksizin gordiigii seylerin bilgisini olusturabilecegine iliskin koklii diisiincenin terk
edilmesi gerekiyordu. Bu diisiince Galileo'nun teleskop ile ulastig1 basarilara kadar devam
etmigstir denilebilir. Degersizlik ithamlarina karsi teknigin savunulmasi ve kiiltliriin 6zgiir
sanatlarla, uygulamali faaliyetlerin ise kole emegiyle esit sayilmasinin reddedilmesi, geleneksel
bilimin imgesinin reddini ve bilmekle yapmak arasindaki temel ayrimin son bulmasini sagladu.
Bilimin Yiikselisi de kole gibi degerlendirilen teknisyenlerin, teknigi gelistirerek mevcut

diizene kars1 bir devrim atesini yakmasidir.

Ortacag Hiristiyan diisiincesinin MS V. yiizyila kadar siiren ilk donemi patristik
(Platoncu Hiristiyan Tanribilimi), bu tarihten Ortacag'in sonuna kadar siiren ikinci dénemi ise
skolastik (Aristoteles¢i Hiristiyan Tanribilimi) donemdir. Platon'un etkisi XIII. yiizyila kadar
ilk skolastik diistiniirlerde de devam etmistir, fakat Aquinolu Thomas ile yerini Aristoteles
egemenligine birakmistir.!® Ortagag diisiincesine biiyiik etkisi olan Aziz Aurelius Augustinus
Antikcag diisiincesini Ortacag'a tastyanlardan birisidir. Platon gelenegini siirdiirmiis olmasi,
Platonculuktan almis oldugu belirlemeleri i¢sellestirerek daha sonrasi i¢in ortam hazirlamistir.
Ortagag felsefesini bigimlendiren bir diger isimse Boethius (MS 477-524)'dur. Boethius'ta hem
Platon hem de Aristoteles'ten izler bulmak miimkiin, bu iki filozof arasinda bir koprii
olusturmaya g¢alismistir. Onun bilgi anlayisinda yavas yavas bireyin 6nemi ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Ortacag diisiince yontemi de dikkat ¢ekicidir. Herhangi bir konuda diisiiniilebilecek
her sey dikkate alinmakta, lehte ve aleyhte olan her sey diisiiniilmekteydi. Analitik felsefe
geleneginde bu yontem hala kullanilmakta, bu ylizden Ortacag felsefi, analitik felsefe

geleneginde hala varhigim siirdiiriiyor denilebilir.1®

13 Paolo Rossi, Modern Bilimin Dogusu, cev.Nesenur Domanic, Istanbul 2009, s.18,21,22,27.
14 Goze, a.g.e., s. 97.

1% Hangerlioglu, a.g.e., 5.120.

16 Cotuksoken, a.g.s., 5.183,185.



1.2.Aristoteles Terciimelerinin Avrupa'ya Etkisi

Ortacgag, felsefe ve bilimde Islam diinyasinda ilerlemeyi ifade ederken Bati diinyasinda
ise Ptolemaiosgu anlayisin Aristocu fizikle birleserek, Hristiyan teolojik anlayigini bilimsel
olarak destekleyen yan unsur haline geldigi bir donemdi. Felsefe bu dénemde kurumsal din
anlayisinin bir destekc¢isi olarak Aristocu bilim anlayisiyla dinsel inanci temellendirirken,
metafizigin de dogrulanmasini saglamisti. Bu sistemin temelinde, Isa iizerinden insa edilmis
kutsiyetin, diinyay1 merkeze alan bir kozmolojik anlayisa ve her seyin bu kabul {izerinden insa
edildigi bir sisteme doniligsmiistii. Ancak XVI. yiizyildan itibaren matematik, cografya ve
ozellikle astronomideki gelismeler, 6ncesindeki Tanr1'nin her seyi insanlar i¢in yaratmis olmasi
ve dlinyanin evrenin merkez konumda oldugu miikemmel ve degismez olarak nitelendirilen ve
tim dini ve metafizik diisiincenin iizerine insa edilen bilimsel anlayisin devrimsel olarak
degismesine neden olmustu.l’” Bu bilimsel anlayisin degismesinde ve Rénesans'in baslamasinda
etkisi olan Aristoteles'in terciimelerinin, Islam filozoflar1 Ibn Sinid'nin (980-1037) ve Ibn
Riisd'in  (1126-1198) serhleriyle birlikte kendi disiincelerinin  de girmesi Bati'da

hareketlenmelere sebep olmustu.

Sicilya ve ozellikle ispanya'da, Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler arasinda
ozellikle sanatsal alanda temaslar kiiltiirel alisverisle sonuclanmisti. Islam bilimleri -basta tip
ve astronomi olmak tizere- Bati diinyasinda uzun siire iz birakti. Ayrica Miisliimanlar, Antik
Yunanlilar’in miras biraktigi, ancak Latin bilimince bilinmeyen felsefi ve bilimsel geleneklere
sahipti. Bu etkilesim sonucunda skolastik felsefe iginde baslayan ilmin gelismesi tetiklenmis
oldu. Boylece, Bat1 Hiristiyanlik diinyas: digarida Islam'in rekabetiyle karsilasirken igeride de
birdenbire meydana gelen Batini ya da dine aykiri diisiincelerin tehlikesi ile karsilast.'®
Terciime faaliyetlerinin artmasiyla Arapga'dan Latince, Ibranice ve Romans dilleri olarak
bilinen mahalli dillere (Eski Fransizca-Italyanca-Katalanca-Baskg¢a-Kastilce) yapilan geviriler
sonunda, basta Ibn Sina ve Ibn Riisd olmak iizere Islam filozoflarinin eserlerinin Bati'da
taninmas1 yaklasik on yiizyildir entelektiiel bakimdan derin uykuda bulunan Bati1 diinyasinin
uyanmasina neden olmustu. Bu uyanis XlIl. ylizy1l Ronesans'1 olarak adlandirilan donemin de
baslamasini saglamistir.'® Mevcut statiikoyu korumaya ¢alisan Katolik Kilisesi'nin tepkilerine

kars1 Aristoteles'in eserlerinin ibn Riisd ve Ibn Sina tarafindan Bati'ya tanitilmasi Ortacag

17 Ahmet Erhan Sekerci, "Aydimlanma ve Bilim: Bilimsel Zihnin Yeniden Insas1 ve Déniisiimii", Bilim Tarihi ve
Felsefesi, ed.Omer Bozkurt, Mardin 2016, s.358.
18 Jacques Le Goff, a.g.m., 5.42-43.

19 Bekir Karliga, "Dogu-Bati Diisiincelerinde On Ugiincii Yiizy1l Déniisiimii", Dogu Bati-Ortacag Aydinligi Ozel
Sayisi, sy.33, Agustos-Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014, s.165.
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diistincesinde onemli gelismelere neden oldu. Bundan etkilenenlerden birisi olan Thomas
Aquinas Aristoteles'in goriislerini Hiristiyanlik dininin ilkeleriyle uzlastirmaya ¢alismistir.?
Ilk baslarda Latinler, Ibn Sind'min eserlerinin Aristo felsefesinin bir yorumu oldugunu
saniyorlardi, bunun sebebi Aristo'nun eserlerinden 6nce onun eserlerinin ¢evrilmis olmasiydi.
Fakat daha sonra Avrupalilar bunun béyle olmadiginin farkina vardilar. Nitekim Ortagag
diistincesi uzmani Etinne Gilson, es-Sifa'nin Latince'ye c¢evrilmesiyle ilgili olarak:
"Latinler'den, Ibn Sind'yt okuyan herkes, onun hitap tarzi karsisinda carpilmistir” demektedir.
Ibn Sina'nin 6zellikle Thomas Aquinas iizerindeki etkisinin "¢cok derin ve uzun siire devam
eden bir etki" oldugunu belirttikten sonra, "Ibn Sind olmasaydi, siiphesiz ki biz, yine bir
Thomas Aquinas'a sahip olacaktik ama bu, simdiki Thomas olmayacakti. Ibn Sind ve Ibn
Riisd"ii hesaba katmadan bir Hiristiyanhk ilahiyati tarihinin miimkiin olabilecegi kabul

edilemez" diye ekliyordu.?

Bat diinyasini biiyiilemis olan Ibn Sina'nin {islubu Batili bilim adamlari igin bir model
olusturmustu. Hatta onun tislubunu isaret etmek i¢in per modum auctoris (yazar tarafindan)
ifadesi kullanilmistir. Kendi goriislerini anlatmaktan ¢ok serh ettigi kisinin goriiglerini aktardigi
icin Ibn Riisd'in dislubu da per modum commentarri (yorumcu tarafindan) olarak ifade
edilmistir. Etine Gilson'a gére Thomas, Aristo'nun eserlerini serh ederken Ibn Riisd'iin iislubunu
kullanacak, Albertus Magnus (Biiyiik Albert, 1200-1280) da biitiin kiilliyatinda Ibn Sina'nin
islubunu tercih edecektir. Guillaume d'Auergne, Dominicus Gundissalinus, Roger Bacon gibi
diisiiniirler de aym1 {islubu benimsemekten geri durmayacaklardir. Hatta Roger Bacon, Ibn
Sina'yr taklit ederek bir “Latin es-Sifas1” yazmayir denemektedir. Bu sebeple Gilson, Latin
alemindeki biitiin Ibn Sina okuyucularmin onun {islubuna hayran kalip tutkuyla baglandiklarini
belirtir. ibn Riisd'iin eserleri vefatindan yirmi-yirmi bes yil sonra Bati'ya intikal etmis ve ¢ok
kisa siirede Paris ve Londra gibi Avrupa'nin kiltiir baskentlerindeki egitim kurumlarinin
kiirsiilerinde tartisilmaya baslanilmistir. 1232 yillarma dogru Ibn Riisd'iin Oxford'da taninmaya
baslandig1 goriilityor. ibn Riisd'ii Bati'ya ilk tanitan da efsanevi bir kisilige sahip olan Michel
Scot olmustur. Béylece XIII. yiizyilin baslarinda Bat1 diinyas1 Ibn Riisd'iin Aristo'nun Mantik
ve Fizik kiilliyatina yazdig serhlere sahip bulunuyordu. Ibn Sin4 kiilliyatinin Bati'ya yayilmaya
basladig1 giinlerde ii¢ etkili fikir akimindan bahsedilmektedir:?? Birincisi 6zellikle teoloji

fakiiltelerinde hakim olan kutsal metne dayali muhafazakar yorumlarla yetinen, yenilikten

20 Goze, a.g.e., s.89.
2L Karliga, a.g.m., s.165,167.
22 Karliga, a.g.m., s.166-168.



kaginan ve Platoncu egilimleri agir basan Augustinciliktir. Ikincisi, yine Platoncu egilimler
tasimakla birlikte Dogu Gnostisizminden?, Iskenderiye felsefesinden ve dzellikle de Denyse
Aeropagite ve Jean Scot Erigen'in fikirlerinden etkilenenlerdi. Uciinciisii ise Aristo ve Ibn

Sina'nin gériislerini benimseyen Avicennistler?* ve Averroistlerdi.?®

Ibn Sina ve Ibn Riisd'iin Bat1'da yaratmis oldugu etki sonrasinda Kilise'nin bin y1l1 askin
bir siiredir savundugu bazi dogmalara kars1 kuskular bas gostermeye basladi. Bu sebeple 1210
yilinda Kilise bu eserlerin okutulup yayilmasini yasaklayan bir karar aldi ve bu karar ayni yil
Paris'te toplanan konsil tarafindan da onaylandi. Gerekge olarak Aristo ve felsefesi etrafinda
olusan Rafizilik?® hareketlerinden ve Endiiliis'ten sizdig1 anlasilan monofizit (isa'nin hem Tanri
hem de insan olarak bir tabiatta olduguna inanan, Hiristiyanlik kolu) inanglar bildiriliyordu.
Siki sikiya yasaklama tedbirleri almakla da yetinmeyen Kilise bu fikirlerin ¢iiriitiilmesi i¢in de
bir komisyon olusturmustu. Bu komisyon uzun ¢alismalar sonrasinda Aristo'nun psikoloji, fizik
ve metafizik ile ilgili goriislerinden bir kisminin okutulmasinin uygun olacagina, bir boliimiiniin
ise Hiristiyan akaidine aykiri oldugu gerekgesiyle okutulmamasinin yerinde olacagina karar
verdi. Fakat okutulmasina izin verilen boliimlerin gevirisinin ibn Riisd serhleriyle birlikte
okutulup okutulmamasi tartismasi ortaya cikti. Ozellikle Kilise'ye karsi siyasi, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda biiyiik miicadele baslatmis olan Imparator II. Frederik'in Aristo'nun ibn Riisd
serhlerini Latince'ye ¢evirtmek i¢in hususi bir caba sarf ettigi goriiliince, baslangicta Ibn Riisd'e
ilimh1 yaklasan Kilise onun da okutulmamasi igin tedbirler almaya baslad1.?” Bu siiregte biiyiik
bir kaynama ve kargasa donemi yasanmaya basliyordu. XIII. yiizyilin entelektiiel diinyasina
bakildiginda iiniversitelerin bir kismi Kilise'nin, bir kismi1 da Imparatorlarin egemenlikleri
altinda tutuldugu goriiliir.?® Dolayisiyla iki farkli kimlikte yetisen insanlar ortaya ¢ikiyordu.
1270 ve 1277 yillarinda genel olarak felsefe ve 6zel olarak da ibn Riisdciiliikle ilgili maddeler

29

halinde yasaklama kararlar1 yayimlandi.“® XVIII. yilizyilda Avrupa'nin geldigi durumu

gbzlemleyen, bilim ve sanatin gelismesini insan i¢in olumsuz gelismeler olarak degerlendiren

23 Gnostisizm, MS. II. yiizyilda ortaya ¢ikan ve gnosis, yani Tanri'ya ve insanin kaderine iliskin bilgi olmadan,
kurtulugun olamayacagini savunan dini ve felsefi 6greti. bkz. Cevizci, a.g.e, s.195.

24 Ortagag Avrupa'sina Ibn Sina'nin eserlerinin girmesinden sonra ortaya ¢ikan akimin adi; Ibn Sinacilik.

% Ortacag Avrupa'sina Ibn Riisd'iin eserlerinin girmesinden sonra dogan akimin adi; ibn Riisdciiliik.

% Kelime anlamiyla "terketmek" demek olup, Islam tarihinde kazandig1 anlam ve muhtevayla, 6zel olarak Hz.
Ebu Bekir ve Hz. Omer hakkindaki gériislerinden dolay1 Zeyd bin Ali Zeynelabidin'den ayrilan, genel olarak ise
basta imamiyye olmak iizere hemen hemen biitiin Sii gruplarini igine alacak sekilde kullanilan bir kavramdir.
bkz. Mustafa Oz, "RAFIZILER", TDV Islam Ansiklopedisi, 2007, XXXIII, 5.396-397.

27 Karliga, a.g.m., s.170.

2 Cotuksdken, a.g.s., 5.193.

2% Maddeler i¢in bkz. Karliga, a.g.m., s.171-172,



J. J. Rousseau (1712-1778), islam filozoflarmin Avrupa'ya olan etkisinin yan1 sira sunlar1 da

eklemektedir:

"Birkag yiizyil 6nce Avrupalilar mutlu bilgisizlikleri i¢inde erdemli yasiyorlardi. Bu
bolgede edebiyat sanatinin yeniden dirilerek erdemsizliklerin tiiremesine
Miisliimanlar sebep oldu. Bizans'in ¢ékmesi Yunan sanatinin kalintilarini Italya'ya
goctiirdii. Yazma sanatini diisiinme sanati izledi. Avrupalilarin mutsuz bilgiclikleri,
erdemsiz uygarliklart da boylece bagslamis oldu. Miisliimanlar, Bizanst silip

stiptirmeseydiler Avrupa'da bir yenidendogus olmayacak, Avrupalilar da mutlu

bilgisizlikleri i¢inde erdemli erdemli yasayip gideceklerdi."°

1.3.Thomas Aquinas Ozelinde Ortacag Felsefesinin Cercevesi ve Mirasi

Thomas Aquinas (1224-1274) Hiristiyan Ortagag felsefesinin {inlii Skolastik
diisiiniirtidiir. Aristoteles felsefesini benimseyen ve insan aklinin erisebilecegi en muazzam yapi
olarak degerlendiren Thomas, s6z konusu rasyonel felsefeyi Hiristiyan inanciyla uzlagtirmaya
calismistir (Patristik diigiince). O, felsefe tarihinde kazandigi biiyiik {inli Hiristiyanlik ile
Aristotelescilik arasinda yapmis oldugu senteze bor¢ludur. Thomas'in s6z konusu sentezi, akil
ile iman arasindaki ona gdre, ideal iliskiyi ifade eder.3! IX. yiizyildan sonra Ortagag
diisiincesine iniversitelerinde kabul ettigi skolastik diisiincenin ve Aristoteles'in yeniden
dogusuna bagl diisiince bigiminin hakim oldugu sdylenir.>> Thomas iizerinden déneme hakim
olan siyasal diisiinceleri inceleyerek O’nun kendinden sonraki donemlere etkisine ve toplum,
yasa, yonetim bigimleri, mesru iktidar, miilkiyet gibi kavramlara Thomas'n yiikledigi
anlamlara bakalim. Thomas'a gore yasa: "Yasa bir davranis kurali ya da él¢iisiidiir, bir seyin
yapimasini emreder ya da yasaklar, yasa kisilerin tutum ve davraniglarvyla ilgili yiikiimliiliikler
getirir." Thomas akla vurgu yaparak soyle devam ediyor: "Insanm tutum ve davranislarinin
kurali ve 6lgiisii ise akildan baska bir sey degildir, ¢iinkii akil kisinin amacina ulasabilmesi i¢in
yapmasi gereken ile kacinmasi gerekeni gosterir. Boylece yasa aklin bir emri, kurali olur."
Thomas yasay1, "toplumu yénetme gorevini iistlenmis olan yoneticinin, ortak yarari saglamak

amaciyla koydugu ve yayinladigr aklin emri” olarak tammliyor.3

Thomas’a gore ii¢ cesit yasa vardir: Oliimsiiz yasa, dogal yasa ve pozitif yasa. Inang
evrenin Tanr1 tarafindan yonetildigini ve dolayisiyla evrenin Tanrisal akil tarafindan

yonetildigini de kabul etmektir; iste bu Tanrisal aklin kurallar1 6liimsiiz yasay1 olusturur.

% Hangerlioglu, a.g.e., 5.231.
31 Cevizci, a.g.e, s.38.

%2 Goze, a.g.e., s.89.

3 Goze, a.g.e., 5.90.



Thomas'a gore, bir kimse ya yasanin yaraticisidir ya da yasanin nesnesidir, bir kurali ya da
dlciiyii benimseyen kisinin kendisi de o kural ya da dl¢iiye katilmis olur. ilahi giice tabi olan
her sey Oliimsiiz yasaya katilmis olur ve tiim yaratilmislar mecburi olarak dliimsiiz yasaya
tabidirler. Yukaridan asagiya dogru ikinci olarak dogal yasa yer alir. Thomas, akil sahibi insanin
ise, diger yaratilmislardan farkli olarak bilingli bir sekilde 6liimsiiz yasaya katildiklarini séyler
ve akil sahibi insanin Gliimsiiz yasaya bu sekilde katilmasinin dogal yasay1 olusturdugunu
belirtir. Akil sahibi herkesin iyiyi kotiiden ayirabilecegini ve bunu yapabiliyor olmasini insanin
akil yoluyla ilahi akildan payimi aldigini ve dogal yasaya sahip oldugunu gosterdigini soyler.
Dogal yasanin temel kuralinin "iyilik yap, kotiiliikten kag¢in” ilkesi oldugunun altini ¢izer.
Sonuncu sirada insanin yapmis oldugu pozitif yasalar yer alir. Pozitif yasalara olan gereksinimi
Thomas sdyle bildirir: "Insanda dogal olarak bilgelige egilim vardir, ancak bilgelige
erigebilmesi icin stk bir disiplin gereklidir, ne var ki kendi kendine boyle bir disiplin kuracak
kisi pek azdir. Ciinkii bilgelik ve erdemin amaci, her seyden once insani ve ézelikle gengleri,
dogal olarak ilgi duyduklari yasak zevklerden uzaklastirmaktir. Boyle olunca, insanlar
bilgelige, erdeme gotiirecek disiplinin disaridan kurulmasi gerekir.” Bazi insanlarin Tanri
vergisi erdeme yatkin olduklarini fakat bazilarinin ise koétiiliige yatkinligindan bahseder ve
bunlara verilecek olan nasihatin da kér etmeyecegini sdyler. Bu insanlara kars1 baski ve korku
altinda disiplin verilmesi gerektigini ve daha sonra bu aligkanliklarin1 devam ettireceklerini
diisiiniir. Iste cezalandirma korkusu altinda gergeklestirilen disiplin ve diizen pozitif yasalarin
kurdugu disiplin ve diizendir. Bu yasalarin her seyden 6nce amacinin, temel ilke olarak adaleti

ve ortak iyiligi gerceklestirmek olmasi gerektigini vurgular.®*

Thomas, insan1 sosyal ve siyasal bir varlik olarak degerlendirir. Bunun i¢inde siyasal bir
toplumun varliginin zorunlu oldugunu yani devletin dogal bir kurulus, insanin sosyal egiliminin
ve ihtiyaglariin bir sonucu oldugunu sdyler. Dolayisiyla toplumun amaglarini gergeklestirecek
bir iktidarmda varligini zorunlu goriir. Iktidar1 kullananlar ile yasalar arasinda siki bir iligki
olmasi gerektigini, iktidar yasaya zorlayict giicli saglarken, yasanin da iktidara mesruiyetini
kazandirdigini ve iktidar1 kaba kuvvet gosterisi olmaktan kurtardigini belirtir. Ona gore, biitiin
iktidarlarin kaynagi Tanri'dir. Ancak kaynagi Tanri'dan olan siyasi iktidar1 yeryiiziinde
kullanacak olanlarin belirleyecegini yani yeryiiziinde siyasal iktidar insandan kaynaklanir
demektedir. Thomas'in yonetim bigimleri ise Aristoteles'te goriildiigli gibi, monarsi, aristokrasi
ve politeia'dir. Ortak yarar yerine kendi ¢ikarlarini gdzeten yoneticiler yiliziinden bu yonetimler

zorba yonetimlere dontiserek oligarsi ve demokrasi bigimlerini alirlar. Monarsinin evrendeki

3 Goze, a.g.e., 5.91.



birlik diisiincesine uygunlugundan dolayr en iyi yonetim oldugunu fakat amacindan saptigi
zaman en kotiisli olacagini soyler. Mesru iktidar konusunda ise Thomas, yoneticiler zor ve
siddet kullanarak emretme giiciinii ele gecirmislerse, iktidarin mesru ve hakli sayillamayacagini;
toplum yararina ters diisline davraniglara yonelirlerse, iktidarlarinin mesruiyetini kaybedecegini
sOyler. Ortak iyilik ve adalet ilkelerine biliyilk 6nem veren Thomas konuya tek tarafli
bakmamaktadir ve toplumun ancak ortak yarara ve adalet ilkelerine baglh kaldig siirece
yoneticilerini se¢me hakkina sahip olacaklarini, eger toplum iktidar1 yetenekli kisilere
veremeyecek derecede bozulmussa, bu yetkinin toplumun elinden alinmasi gerektigini
vurgular. Miilkiyet ile ilgili Thomas Kilise biiyiiklerinin ve Aristoteles'in goriislerinden
esinlenmigtir. Miilkiyet hakkinin taninmasi, insanin yerytiziindeki amacini gergeklestirebilmesi

icin zorunludur. Thomas, 6zel miilkiyet lehine Aristo'nun nedenlerini ileri siirer.®

Thomas Aquinas varliktan, mantiktan, siyasetten sanata kadar ¢ok genis yelpazede
goriisler 6ne siirmiistiir. Tiimeller tartismasi konusunda ¢ok esnek ve genis bir yaklasim ortaya
koymustur. Iliml1 diisiinceye sahip olarak hicbir goriisii feda etmemesi, olup bitenlere ¢ok yonlii
bakmasi onun temel 6zellikleridir. Thomas, tanribilimsel bilginin hazirlanmasinda aklin payimi
¢ok genis tutmakla birlikte aklin vermediklerini de ondan istememistir. Bu onun cifte hakikat®
anlayigsina dogru yoneliginin belirgin bir tutumudur. Thomas'a Ortagag felsefesinin dorugu
goziiyle bakilabilir.” Bu sebeple onun diisiinceleri kendi donemi i¢in 6nemli ve sonraki
donemler icinse etkili olmustur. Pozitif yasalarin yonetenler tarafindan yapilabilinecegi gibi
dogrudan toplum tarafindan da yapilabilecegini sdylemesi, toplumda kotii yasalarinda
yapilabildigine dikkat ¢cekmesi, iktidar-yasa ve mesruiyet iliskisi i¢in sdyledikleri ve hukukla
bagl iktidar anlayisina yer vermesi diisliniiriin yasadigi donem i¢in oldugu kadar sonraki
doénemler i¢in de 6nemli ilkelerdir. Mesru-iktidar ve gayri-mesru iktidar kriterlerini belirtmesi
sonraki donemlerde tizerinde durulan konular olmustur. Vicdani red ve pasif direnis konularini
sartl da olsa ongormesi onu Ortagag diisiince sisteminden uzaklastirarak ileriki donemlere

tasinmasini saglamistir.%®

35 Goze, a.g.e., 5.93-96,97-98.

3 Hakikatin sadece tanrisal olanla dzdeslestirilememesi, aklin dogrularmin da én plana ¢ikmaya baslamasina
“cifte hakikat™ denilmektedir.

37 Cotuksoken, a.g.s., 5.191.

38 Goze, a.g.e., 5.99.
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1.4.0rtagcag Aydinhgr/Karanhg:

Ortacag'in aydinlik ya da karanlik bir ¢ag olduguna dair ¢esitli tartismalar soz
konusudur. Kimi diisiiniirlere gore, Ortagag iktidar miicadelesiyle geg¢mistir ve insanlik
tarihinin karanlik bir donemini olusturmaktadir. Bu ¢ag din ve inang ugruna insanlara baski ve
iskence yapildigi, insanlarin acimasizca Oldiirtildiigii, diisiince, inang, vicdan 6zgiirliigliniin
taninmadig1 bir donemdir. Kilise ve devlet birbirinden ayr1 olduklart miiddetce kisi siyasal
baskilara kars1 Kilise'ye siginabiliyordu fakat bu iki gii¢ birlestikten sonra dini dogmalar ayn
zamanda siyasal yasalar halini de ald1 ve kisinin siginabilecegi bir yer kalmadi. Tek ger¢eklik
Kilise'nin dogmalarin1 gozii kapali kabul etmekti; aksi takdirde, engizisyon® gibi inandirict
yontemlerle kisi dogru yola getirilirdi‘’, seklinde tasvir edilmektedir. Fred C. Robinson (1930-
2016)* Ortagag kavraminin koklerini arastirdigi calismalarinda, Ortacag'in her iilkede ayni
donemde baslaylp bitmedigine dikkat ceker. Italya'nin Rénesans' yasadigi doénemde
Avrupa'nin bir¢ok bolgesinde Ronesans yazarlariin tarif ettikleri Ortagag'in hala devam
etmekte oldugunu vurgular.*? Bu sebeple Italyan Rénesans1 ve Kuzey Rénesansi seklinde bir
ayrim da s6z konusudur. Devrimler gelecekle mesgul olup daha once var olmayan seyleri
meydana getirmekle kalmazlar; ayn1 zamanda hayali ve ¢ogunlukla olumsuz bir gegmisi de
kurgularlar. Bilimin Yiikselisi sonrasinda Aydinlanmaciligin meshur Ansiklopedisinin®
girisinde ve hatta Rousseau'nun Bilim ve Sanat Ustiine Séylev'inin baslangicinda bile XV11I.
yizyilin sonlarindaki, Ortagag't Ronesans'in ihtisamiyla sona erdirilen gayri medeni bir
durumun niiksettigi karanlik bir cag seklinde tanimlama yoniindeki biiylik egilime rastlanir.
Bugiinden bakildiginda Ortagag'in bir barbarlik ¢agi oldugu sdylencesinin kesinlikle
hiimanistler ve modernitenin kurucular1 tarafindan kurgulanan bir sdylem oldugu
bilinmektedir.** Nasil ki Karanlik Ortacag nitelemesi modernite iginde gelisen 6zgiin bir felsefi-
siyasal durusu isaret ediyorsa, Aydinlik Ortagag metaforu da kiiltiirel moderniteye tepki duyan
farkli  cereyanlarin  modernite  karsisindaki  c¢esitli  siyasal-felsefi  konumlarini

gerekcelendirmektedir.*® Bu iki farkl1 felsefi-siyasal grubun karanlik-aydilik Ortagag tasvirini

39 Hiristiyanlik’tan uzaklasan veya dini esaslara aykir1 davranan kimseleri cezalandirmak i¢in kurulan Katolik
kilise mahkemeleri. bkz. Kiirsat Demirci, "ENGIZISYON", TDV Isldm Ansiklopedisi, 1995, XI, 5.238-241.
40 Goze, a.g.e., 5.89.

4l Fred C. Robinson, Ortagag alaninda calismalar1 bulunan Amerikali yazar.

2 Nazim Irem, "Karanlik/Aydinlik Anlatis1 Olarak Ortagag ve Eski/Yeni Tarih Yazim1", Dogu Bati-Orta¢ag
Aydinligr Ozel Sayist, sy.33, Agustos-Eyliil-Ekim 2005, Ankara 2014, s.134.

3 Fransa'da pek kiigiik bir azinligin elindeki bilimi genig toplumlara yaymak amaciyla olusturulmus
Ansiklopedi'dir. Baslica yazarlari, d'Alembert, Diderot, Voltaire, Rousseau, Baron d'Holbach'dir. bkz.
Hangerlioglu, a.g.e., 5.226-227.

4 Rossi, a.g.e., s.4-5.

% frem, a.g.m., 5.135.
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tamamiyla kabul etmek miimkiin degildir. Ortagag’in “karanlik” oldugu izlenimi veren
uygulamalar oldugu gibi “aydinlik” oldugu izlenimi veren uygulamalarin varligi da soz
konusudur. Iyi bir analiz yapilarak Modern Caglarla kiyaslama yapildiginda hala Ortacag igin
sOylenen karanlik uygulamalarin var oldugu bolgeler goriilebilir. Dolayisiyla tam bir yargiya
varmak miimkiin degildir. Kaldi ki, karanlik dénem denilen VI., VII. ve VIIIL. (hatta IX. ve X.)

4 Kesin bir yargiya

yiizyillarda ne oldugu konusunda yeterince bilgi sahibi de degiliz.
varilabilmesi igin Once bir Kriter belirlenmesi gerekir, eger kriter hosgoriiyse donemin
tartismalarinda dikkat ¢eken nokta Hiristiyanligin belli bir 6l¢iit olusturmasi ve en ufak bir

sapmanin hos goriilmemesidir.

Ortagag'da akil ve bireyin®’ varligina dair izlenimler de mevcuttur. O dénemde
akilciligin var oldugunu ama bunun tamamen Tanrisal akla gore igleyen bir akilcilik oldugu
goriisic hakimdir. Felsefe tarih¢isi Ludvig Nordstrom (1882-1942), XII. yiizyildaki Pierre
Abélard (1079-1142) 6rnegini 6ne ¢ikararak “birey” diisiincesinin daha o yillardan belirdigini,
hatta zaten var olan bireyin bu donemde daha ¢ok 6nem kazandigini ve her seyin bireyle
basladigini iddia eder.*® Ortacag'da bireyin olamayacagina dair goriislerin kaynag: {inlii tarihci
Jacob Burckhardt ve Otto von Gierke'ye dayanmaktadir. Burckhardt’a gore, "Ortacag, insani
sadece rk, halk, parti, igbirligi, aile ya da baska genel ve kolektif bi¢cim altinda tantyordu.”
Gierke'ye gore ise, "Ortagag insaninin gergegi, birey degil; gruptur.” Bu sdylemlerden yola
cikilarak konuyla ilgili su goriigler belirginlesmistir: Ortacag realitesinin zorunlu olarak bireyi
iceremeyecegini diisiinenler; Ortacag'da bireyden s6z etmenin bir anakronizm oldugunu
savunanlar. Birinci iddiayi ileri siirenlere gore, Ortagag'da dini otorite hakimdir ve bu ¢ag insani
her seyi derinden etkilendigi bir dénemdir. Insanlar kamu tarafindan belirlenen modele gére
davranir ve her tiir otoriteye kayitsiz sartsiz itaat ederler; onlarin 6zgiir iradeleri yoktur, 6zel
hayat ise bir epifenomen*®dir. Bu sebeple Ortacag'da bireyden soz edilemez. Bireyden sz

etmenin anakronizm oldugu iddiasina gore ise: birey kavrami tipki1 bagimsiz siije kavrami gibi,

46 Cotuksoken, a.g.s., 5.182.

47 Birey: Genel anlamiyla boliinemeyen varliga denir. Onun, hem varolusunu hem de su veya bu tiire ait olmasini
belirleyen 6zellikleri veya organlart vardir. Eger bireyi bolersek, bunlarin en az birini yok ederiz ve bireyin
mabhiyetini degistiririz. Birey, bir popiilasyonun {iyeleri arasinda gerceklesen karsilikli etkilesimlerin nedenidir.
Bireyler, bir ekosistemde bitkilerdir veya hayvanlardir; trafikte tasitlardir; bir kalabalikta kisilerdir ve bir
animasyonda ya da oyunda aktorlerdir. Bireyler, karsilikli etkilesimin gergeklestigi bir cevrede ya da ¢ergevede
etkindirler. Onlar, davranislariyla ya da karakteristik parametreleriyle kendilerini ifade ederler. Her bireyin ayurt
edici ozellileri, siirekli bigimde kavranabilir. Her birey belirli bir geometrik diizene yerlestirilmistir. bkz. Zeki
Ozcan, "Ortagag'da Birey ve Bireylesme", Dogu Bati-Ortagag Aydinligi Ozel Sayist, sy.33, Agustos-Eyliil-EKim
2005, Ankara 2014, s.17-18.

48 Cotuksoken, a.g.s., 5.186,188.

49 Epifenomenalizm, higbir nedensel giigleri olmayan zihin hallerinin tamamen merkezi sinir sistemine veya
beyne bagli oldugunu 6ne siiren goriis. bkz. Cevizci, a.g.e, S.156.

12



modernitenin tiriiniidiir. O nedenle birey kavraminin tarihsel temellerini ortaya c¢ikarmaya
calismak yanlistir. Yapilan bu itirazlarda haklilik payr bulunmamaktadir. Birinci itiraz hem
narsisizmin, hem de naifligin {iriiniidiir. Insanlarin kendi dénemlerini insani degerler
bakimindan miikemmel kabul etmeleri ve bunun bir subjektif yargi degil de objektif bir
yargiymis gibi gostermeleri dogru degildir. Unutulmamalidir ki, bireyin temeli igselliktir;
sosyal gercevesi kolektif hayat tarafindan ¢izilse de, her zaman insana 6zgii bir i¢sellik vardir.
Bu igsellik gizli bir yere benzemez. Insan kaderinden kopmasa bile, siirekli kendisiyle
iliskidedir; biling 6zgiirliigii, hayatin1 segme Ozgiirliigiiniin kaynagidir. Ayrica bu dénemin
insan1 da giliniimiiz insan1 gibi kendi olmaya calismistir. Anakronizm itirazi ise, bilimsel hayatta
oldugu gibi, sosyal hayatta da ex nihilo nihil (hi¢likten higlik dogar)'dir. Kavramlar heniiz
ortaya ¢ikmadan onlari esinleyen oncel diisiinceler her zaman olmustur. Kiiltiirel olarak bir anda
gerceklesecek sigramalar yoktur. Her gelisme 6zel deneyimlerin sonucudur, birey kavrami i¢in

de gegerli olan budur.>®

Arastirmaci yazar Nico den Bok, israrla Ortagag'da bireyin bulunduguna dair, "cagdas
insan, ozsel bicimde birey olarak kabul edildigi hadliyle Ortacag'da dogmugtur"” vurgusu
yapmaktadir. Ortagag bireyi, ¢cagdas tipki XIX. yiizyildan onceki diger bireyler gibi "dislanan
birey", "toplum disi birey" degildir; "toplum i¢i birey"dir. Biitiin Ortagag uzmanlar1 su konuda
goriis birligi i¢indedir: Ortagag, birey kavraminin ortaya ¢ikisinda 6zel bir andir. Clinkii birey,
sosyal aktordiir; bagimsiz, otonom ve ahlaki varliktir. O, i¢ebakis insan1 olan sairlerin "ben"i
seklinde goriiniir.>? Bati modernitesinin gozliikleriyle bakilmazsa eger Ortacag bireyi
goriilebilir. Ortagag'da bireyselligin® iki kaynag: vardir: Hiristiyan personalizmi®® ve Ockham
nominalizmi®*. Ortagag'da bireyin toplumdaki yeri Tanri'nin istegine gore agiklanirken, sosyal
diizen bireyin bagli oldugu degismez bir diizen tasavvuruyla giiven altina alinmisti. Birey gruba
ondan daha miikemmelini diisiinemeyecek sekilde katilir. XIV. ylizyilin sonunda hiimanizma,
insan1 kendi kendini belirleyen, sonucta 6zgiir olan bir siije haline getirmistir. Ronesans,

toplumun ve kisiligin, Hiristiyan holizmiyle®® bagm kopardi. Ardindan Aydinlanmacilar,

%0 Ozcan, a.g.m., s.14-15.

51 Ozcan, a.g.m., s.14-17.

52 Bireysellik: Her bireysel insanin diger biitiin insanlardan ayr1 olmas; tek insani bir grup kimligine siginmasi
veya kolektif bir kimlige baglanarak kendisini unutmasi yerine, kendisi olmasi, kendisinin biricikliginin ve
farkliligimin bilincinde olmasi1 durumu. bkz. Cevizci, a.g.e, s.80.

%3 Hiristiyanliga bagl olan kisinin evrensel yapida en iistiin ve en gergek deger olarak ilerisi siiriilmesi. bkz.
Ozcan, a.g.m., s.25-26.

% Ockham'in nominalizmi (adcilik) kavramlarin, sdzciiklerin, tanimlarm hatta konusulan dillerin gergek ya da
nesnel higbir varliginin veya anlaminin bulunmadigin1 &ne siiren diisiincedir. bkz. Ozcan, a.g.m., s.26-28.

%5 Holizm (biitiinciiliik) her tiir agiklamada, tek tek atomlar1 veya bireyleri degil de biitiinii temele alan bakis
acicist. bkz. Cevizci, a.g.e, s.86.

13



bireyi, aile ve toplum baskilarindan kurtulan bagimsiz bir varlik gibi gordii; onun, yazili hukuk
kurallar tarafindan korundugunu ileri siirdii. Holizmden bireysellige gegisin, insan ve toplum
bilimlerine ve 6zellikle sosyolojiye biiyiik etkileri olmustur. Ortagag'da bireyin icsel hayati,
onun Ozel bolgesidir; siginma yeridir. Bu ona Kutsal Kitap tarafindan verilmistir; Tanri'nin
disindaki her seye kapalidir. Yazmak ve dua etmek, ayni i¢sel yerde yapilan etkinliktir. Birey
bu eylemle kendisine iner, yani dilin dua ve yazi bigimine girdigini, yine dil araciligiyla
kesfeder. Bu donemde birey tam olarak sosyolojik bir varliktir, bu sebeple giiniimiiz bireyinden
farklidir. O, politik ve tarihsel gelismelerden pek de etkilenmemistir. Ciinkii Ortagag'da her
degisimin kolektif bir projesi vardir. Kamu ve 6zel hayat arasinda siir yoktur. Bu yiizden bu
donemin bireyi Oznellige bakilarak anlagilamaz. Onu ancak bireyin sosyal mahiyetine
basvurarak bilebiliriz; toplumsal uygulamalara ve kurumlara yon veren tasavvurlart dikkate
alarak anlayabiliriz. Ortagag'da birey 6zne degil kurumsal bir sorundur. Bireyin sosyal
kurumlarin derin etkisinde kalmig olmasi eylemin sorumlulugunu yok etmez. O, toplumsal
normlara kars1 geldiginde, davranisi bozuk kisiden ¢ok itaatsiz birisi gibidir. Kuskusuz dénemin
insan1 kendisini modern insanin gérmiis oldugu gibi goérmiiyordu. O, Tanri'nin yarattigrydi;
kaynag1 Tanri'da olan bir yapiydi, bu 6zellik ve duyguyla donatilmisti. Sonug olarak Ortacag
birey kavrami, kendi &6zel sosyal sisteminde ve onun &zel ideolojisinde anlamlidir.>®
Arastirmaci yazar Bernard Valade, "Hiristiyan toplumunda insan, kendisiyle dogrudan iliski
icinde degildir. O, kisisel ve bireysel olani asan her sey yardimiyla kendi durumunu aciklar.
Kuskusuz Hiristiyanlikta bireysel varligin ortadan kaldirilamaz ve siirekli bir sayginligi vardir.
Bunun nedeni, insanmin Tanri'styla kurdugu iliskidir, yani kendisini yaratan tanrisal sahsa
katilmasidir.” Onun tanrisal sahsa nasil katilacagina iliskin normlari belirleyen ise Kilise'dir.
Kilise ise, bireyin mesrulugunu kabul etmek zorundadir. Ciinkii onun varolusunun nedeni,
kamunun kurtarilmasi degil, bireysel ruhlarin ezeli kurtulusudur. Anlasilacag: gibi Ortagag'da
bir Kilise bireyselciligi vardir. Simmel, Weber ve Troelstch bu bireyselcilige "bireyin ezeli

degeri" demektedirler. Bu bireyselcilik ise Kilise'nin temellerinden biridir.>’

Ortagag'da birey konusunda Aydinlanmacilarin diisiinceleri ise genel olarak soyledir:
"Ortagag toplumu bireyin ozgiirliigiinii elinden almiyordu, ciinkii birey heniiz yoktu, insan
kendi kendisini bir birey olarak gormiiyor, kendiden yalnizca toplumsal rolii dolayisiyla

haberdar olabiliyordu."*® Kant'in ergin olmays igin vurguladig1 "kisi kendini kimi yetkelere

% Ozcan, a.g.m., 5.29-32.

57 Ozcan, a.g.m., s.36.

58 Attilla Erdemli, "Aydinlanma Filozofu Olarak Descartes", Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, Sy: 27,
1990, s.100.
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birakiverir" durumudur. Ortagag toplumunda bireyin kendisi olarak eyleyecegi alan sinirlari
saptanmigtir ve birey belli bir yasama diizenine sahiptir. Toplum bu belirlenmisligin verdigi
giivenle birlikte bir taraftan da kole durumuna diismiistiir. Buna ragmen donemin insani
mutludur. Clinkii rahattir, gliven i¢indedir; toplumla bir biitiin halindedir. Kendi kapal1 iliskileri
ve etkinlikleriyle belirlenmis diinyasinda yasar gider. Bu huzurlu ve mutlu yasayisa Kant'in
yorumu, “insana aykir1 bir durumdur” olacaktir. Ciinkii ona gore, insan yasayisini akliyla
temellendirip gelistirmekle sorumludur. insan i¢in dogal olan budur fakat o baska yetkelere
gore davranmaya Oylesine girmistir ki, kendi sinirlarinin ¢ok altinda kalan, yetkinlikten uzak,
edilginligin mutluluguna biiriinmiis bu yasama neredeyse onun ikinci dogas1 olmustur.>® Insan
bu tiirden bir yasama alistiginda kendisi adina karar verenlerin buyrugunda yasar gider.
Aydmlanmacilar burada devreye girerek Ortagag'da kendi kendisine karar veremeyen ergin
olmayan kisileri, bireylestirdigini ileri siirer. Clinkii Aydinlanma, insanin kendisi olmasini

istemektedir.

% Kant, a.g.m., s.17-21.
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