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1.4.Ortaçağ Aydınlığı/Karanlığı 

 Ortaçağ'ın aydınlık ya da karanlık bir çağ olduğuna dair çeşitli tartışmalar söz 

konusudur. Kimi düşünürlere göre, Ortaçağ iktidar mücadelesiyle geçmiştir ve insanlık 

tarihinin karanlık bir dönemini oluşturmaktadır. Bu çağ din ve inanç uğruna insanlara baskı ve 

işkence yapıldığı, insanların acımasızca öldürüldüğü, düşünce, inanç, vicdan özgürlüğünün 

tanınmadığı bir dönemdir. Kilise ve devlet birbirinden ayrı oldukları müddetçe kişi siyasal 

baskılara karşı Kilise'ye sığınabiliyordu fakat bu iki güç birleştikten sonra dini dogmalar aynı 

zamanda siyasal yasalar halini de aldı ve kişinin sığınabileceği bir yer kalmadı. Tek gerçeklik 

Kilise'nin dogmalarını gözü kapalı kabul etmekti; aksi takdirde, engizisyon1 gibi inandırıcı 

yöntemlerle kişi doğru yola getirilirdi2, şeklinde tasvir edilmektedir. Fred C. Robinson (1930-

2016)3 Ortaçağ kavramının köklerini araştırdığı çalışmalarında, Ortaçağ'ın her ülkede aynı 

dönemde başlayıp bitmediğine dikkat çeker. İtalya'nın Rönesans'ı yaşadığı dönemde 

Avrupa'nın birçok bölgesinde Rönesans yazarlarının tarif ettikleri Ortaçağ'ın hâlâ devam 

etmekte olduğunu vurgular.4 Bu sebeple İtalyan Rönesansı ve Kuzey Rönesansı şeklinde bir 

ayrım da söz konusudur. Devrimler gelecekle meşgul olup daha önce var olmayan şeyleri 

meydana getirmekle kalmazlar; aynı zamanda hayali ve çoğunlukla olumsuz bir geçmişi de 

kurgularlar. Bilimin Yükselişi sonrasında Aydınlanmacılığın meşhur Ansiklopedisinin5 

girişinde ve hatta Rousseau'nun Bilim ve Sanat Üstüne Söylev'inin başlangıcında bile XVIII. 

yüzyılın sonlarındaki, Ortaçağ'ı Rönesans'ın ihtişamıyla sona erdirilen gayri medeni bir 

durumun nüksettiği karanlık bir çağ şeklinde tanımlama yönündeki büyük eğilime rastlanır. 

Bugünden bakıldığında Ortaçağ'ın bir barbarlık çağı olduğu söylencesinin kesinlikle 

hümanistler ve modernitenin kurucuları tarafından kurgulanan bir söylem olduğu 

bilinmektedir.6 Nasıl ki Karanlık Ortaçağ nitelemesi modernite içinde gelişen özgün bir felsefi-

siyasal duruşu işaret ediyorsa, Aydınlık Ortaçağ metaforu da kültürel moderniteye tepki duyan 

farklı cereyanların modernite karşısındaki çeşitli siyasal-felsefi konumlarını 

gerekçelendirmektedir.7 Bu iki farklı felsefi-siyasal grubun karanlık-aydınlık Ortaçağ tasvirini 

                                                           
1 Hıristiyanlık’tan uzaklaşan veya dinî esaslara aykırı davranan kimseleri cezalandırmak için kurulan Katolik 

kilise mahkemeleri. bkz. Kürşat Demirci, "ENGİZİSYON", TDV İslâm Ansiklopedisi, 1995, XI, s.238-241. 
2 Göze, a.g.e., s.89. 
3 Fred C. Robinson, Ortaçağ alanında çalışmaları bulunan Amerikalı yazar. 
4 Nazım İrem, "Karanlık/Aydınlık Anlatısı Olarak Ortaçağ ve Eski/Yeni Tarih Yazımı", Doğu Batı-Ortaçağ 

Aydınlığı Özel Sayısı, sy.33, Ağustos-Eylül-Ekim 2005, Ankara 2014, s.134. 
5 Fransa'da pek küçük bir azınlığın elindeki bilimi geniş toplumlara yaymak amacıyla oluşturulmuş 

Ansiklopedi'dir. Başlıca yazarları, d'Alembert, Diderot, Voltaire, Rousseau, Baron d'Holbach'dir. bkz. 

Hançerlioğlu, a.g.e., s.226-227. 
6 Rossi, a.g.e., s.4-5. 
7 İrem, a.g.m., s.135. 
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tamamıyla kabul etmek mümkün değildir. Ortaçağ’ın “karanlık” olduğu izlenimi veren 

uygulamalar olduğu gibi “aydınlık” olduğu izlenimi veren uygulamaların varlığı da söz 

konusudur. İyi bir analiz yapılarak Modern Çağlarla kıyaslama yapıldığında hâlâ Ortaçağ için 

söylenen karanlık uygulamaların var olduğu bölgeler görülebilir. Dolayısıyla tam bir yargıya 

varmak mümkün değildir. Kaldı ki, karanlık dönem denilen VI., VII. ve VIII. (hatta IX. ve X.) 

yüzyıllarda ne olduğu konusunda yeterince bilgi sahibi de değiliz.8 Kesin bir yargıya 

varılabilmesi için önce bir kriter belirlenmesi gerekir, eğer kriter hoşgörüyse dönemin 

tartışmalarında dikkat çeken nokta Hıristiyanlığın belli bir ölçüt oluşturması ve en ufak bir 

sapmanın hoş görülmemesidir. 

 Ortaçağ'da akıl ve bireyin9 varlığına dair izlenimler de mevcuttur. O dönemde akılcılığın 

var olduğunu ama bunun tamamen Tanrısal akla göre işleyen bir akılcılık olduğu görüşü 

hâkimdir. Felsefe tarihçisi Ludvig Nordström (1882-1942), XII. yüzyıldaki Pierre Abélard 

(1079-1142) örneğini öne çıkararak “birey” düşüncesinin daha o yıllardan belirdiğini, hatta 

zaten var olan bireyin bu dönemde daha çok önem kazandığını ve her şeyin bireyle başladığını 

iddia eder.10 Ortaçağ'da bireyin olamayacağına dair görüşlerin kaynağı ünlü tarihçi Jacob 

Burckhardt ve Otto von Gierke'ye dayanmaktadır. Burckhardt’a göre, "Ortaçağ, insanı sadece 

ırk, halk, parti, işbirliği, aile ya da başka genel ve kolektif biçim altında tanıyordu." Gierke'ye 

göre ise, "Ortaçağ insanının gerçeği, birey değil; gruptur." Bu söylemlerden yola çıkılarak 

konuyla ilgili şu görüşler belirginleşmiştir: Ortaçağ realitesinin zorunlu olarak bireyi 

içeremeyeceğini düşünenler; Ortaçağ'da bireyden söz etmenin bir anakronizm olduğunu 

savunanlar. Birinci iddiayı ileri sürenlere göre, Ortaçağ'da dini otorite hâkimdir ve bu çağ insani 

her şeyi derinden etkilendiği bir dönemdir. İnsanlar kamu tarafından belirlenen modele göre 

davranır ve her tür otoriteye kayıtsız şartsız itaat ederler; onların özgür iradeleri yoktur, özel 

hayat ise bir epifenomen11dir. Bu sebeple Ortaçağ'da bireyden söz edilemez. Bireyden söz 

etmenin anakronizm olduğu iddiasına göre ise: birey kavramı tıpkı bağımsız süje kavramı gibi, 

                                                           
8 Çotuksöken, a.g.s., s.182. 
9 Birey: Genel anlamıyla bölünemeyen varlığa denir. Onun, hem varoluşunu hem de şu veya bu türe ait olmasını 

belirleyen özellikleri veya organları vardır. Eğer bireyi bölersek, bunların en az birini yok ederiz ve bireyin 

mahiyetini değiştiririz. Birey, bir popülasyonun üyeleri arasında gerçekleşen karşılıklı etkileşimlerin nedenidir. 

Bireyler, bir ekosistemde bitkilerdir veya hayvanlardır; trafikte taşıtlardır; bir kalabalıkta kişilerdir ve bir 

animasyonda ya da oyunda aktörlerdir. Bireyler, karşılıklı etkileşimin gerçekleştiği bir çevrede ya da çerçevede 

etkindirler. Onlar, davranışlarıyla ya da karakteristik parametreleriyle  kendilerini ifade ederler. Her bireyin ayırt 

edici özellileri, sürekli biçimde kavranabilir. Her birey belirli bir geometrik düzene yerleştirilmiştir. bkz. Zeki 

Özcan, "Ortaçağ'da Birey ve Bireyleşme", Doğu Batı-Ortaçağ Aydınlığı Özel Sayısı, sy.33, Ağustos-Eylül-Ekim 

2005, Ankara 2014, s.17-18. 
10 Çotuksöken, a.g.s., s.186,188. 
11 Epifenomenalizm, hiçbir nedensel güçleri olmayan zihin hallerinin tamamen merkezi sinir sistemine veya 

beyne bağlı olduğunu öne süren görüş. bkz. Cevizci, a.g.e, s.156. 
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modernitenin ürünüdür. O nedenle birey kavramının tarihsel temellerini ortaya çıkarmaya 

çalışmak yanlıştır. Yapılan bu itirazlarda haklılık payı bulunmamaktadır. Birinci itiraz hem 

narsisizmin, hem de naifliğin ürünüdür. İnsanların kendi dönemlerini insani değerler 

bakımından mükemmel kabul etmeleri ve bunun bir subjektif yargı değil de objektif bir 

yargıymış gibi göstermeleri doğru değildir. Unutulmamalıdır ki, bireyin temeli içselliktir; 

sosyal çerçevesi kolektif hayat tarafından çizilse de, her zaman insana özgü bir içsellik vardır. 

Bu içsellik gizli bir yere benzemez. İnsan kaderinden kopmasa bile, sürekli kendisiyle 

ilişkidedir; bilinç özgürlüğü, hayatını seçme özgürlüğünün kaynağıdır. Ayrıca bu dönemin 

insanı da günümüz insanı gibi kendi olmaya çalışmıştır. Anakronizm itirazı ise, bilimsel hayatta 

olduğu gibi, sosyal hayatta da ex nihilo nihil (hiçlikten hiçlik doğar)'dir. Kavramlar henüz 

ortaya çıkmadan onları esinleyen öncel düşünceler her zaman olmuştur. Kültürel olarak bir anda 

gerçekleşecek sıçramalar yoktur. Her gelişme özel deneyimlerin sonucudur, birey kavramı için 

de geçerli olan budur.12 

 Araştırmacı yazar Nico den Bok, ısrarla Ortaçağ'da bireyin bulunduğuna dair, "çağdaş 

insan, özsel biçimde birey olarak kabul edildiği hâliyle Ortaçağ'da doğmuştur" vurgusu 

yapmaktadır. Ortaçağ bireyi, çağdaş tıpkı XIX. yüzyıldan önceki diğer bireyler gibi "dışlanan 

birey", "toplum dışı birey" değildir; "toplum içi birey"dir. Bütün Ortaçağ uzmanları şu konuda 

görüş birliği içindedir: Ortaçağ, birey kavramının ortaya çıkışında özel bir andır. Çünkü birey, 

sosyal aktördür; bağımsız, otonom ve ahlâki varlıktır. O, içebakış insanı olan şairlerin "ben"i 

şeklinde görünür.13 Batı modernitesinin gözlükleriyle bakılmazsa eğer Ortaçağ bireyi 

görülebilir. Ortaçağ'da bireyselliğin14 iki kaynağı vardır: Hıristiyan personalizmi15 ve Ockham 

nominalizmi16. Ortaçağ'da bireyin toplumdaki yeri Tanrı'nın isteğine göre açıklanırken, sosyal 

düzen bireyin bağlı olduğu değişmez bir düzen tasavvuruyla güven altına alınmıştı. Birey gruba 

ondan daha mükemmelini düşünemeyecek şekilde katılır. XIV. yüzyılın sonunda hümanizma, 

insanı kendi kendini belirleyen, sonuçta özgür olan bir süje hâline getirmiştir. Rönesans, 

toplumun ve kişiliğin, Hıristiyan holizmiyle17 bağını kopardı. Ardından Aydınlanmacılar, 

                                                           
12 Özcan, a.g.m., s.14-15. 
13 Özcan, a.g.m., s.14-17. 
14 Bireysellik: Her bireysel insanın diğer bütün insanlardan ayrı olması; tek insanın bir grup kimliğine sığınması 

veya kolektif bir kimliğe bağlanarak kendisini unutması yerine, kendisi olması, kendisinin biricikliğinin ve 

farklılığının bilincinde olması durumu. bkz. Cevizci, a.g.e, s.80. 
15 Hıristiyanlığa bağlı olan kişinin evrensel yapıda en üstün ve en gerçek değer olarak ilerisi sürülmesi. bkz. 

Özcan, a.g.m., s.25-26. 
16 Ockham'ın nominalizmi (adcılık) kavramların, sözcüklerin, tanımların hatta konuşulan dillerin gerçek ya da 

nesnel hiçbir varlığının veya anlamının bulunmadığını öne süren düşüncedir. bkz. Özcan, a.g.m., s.26-28. 
17 Holizm (bütüncülük) her tür açıklamada, tek tek atomları veya bireyleri değil de bütünü temele alan bakış 

açıcısı. bkz. Cevizci, a.g.e, s.86. 
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bireyi, aile ve toplum baskılarından kurtulan bağımsız bir varlık gibi gördü; onun, yazılı hukuk 

kuralları tarafından korunduğunu ileri sürdü. Holizmden bireyselliğe geçişin, insan ve toplum 

bilimlerine ve özellikle sosyolojiye büyük etkileri olmuştur. Ortaçağ'da bireyin içsel hayatı, 

onun özel bölgesidir; sığınma yeridir. Bu ona Kutsal Kitap tarafından verilmiştir; Tanrı'nın 

dışındaki her şeye kapalıdır. Yazmak ve dua etmek, aynı içsel yerde yapılan etkinliktir. Birey 

bu eylemle kendisine iner, yani dilin dua ve yazı biçimine girdiğini, yine dil aracılığıyla 

keşfeder. Bu dönemde birey tam olarak sosyolojik bir varlıktır, bu sebeple günümüz bireyinden 

farklıdır. O, politik ve tarihsel gelişmelerden pek de etkilenmemiştir. Çünkü Ortaçağ'da her 

değişimin kolektif bir projesi vardır. Kamu ve özel hayat arasında sınır yoktur. Bu yüzden bu 

dönemin bireyi öznelliğe bakılarak anlaşılamaz. Onu ancak bireyin sosyal mahiyetine 

başvurarak bilebiliriz; toplumsal uygulamalara ve kurumlara yön veren tasavvurları dikkate 

alarak anlayabiliriz. Ortaçağ'da birey özne değil kurumsal bir sorundur. Bireyin sosyal 

kurumların derin etkisinde kalmış olması eylemin sorumluluğunu yok etmez. O, toplumsal 

normlara karşı geldiğinde, davranışı bozuk kişiden çok itaatsiz birisi gibidir. Kuşkusuz dönemin 

insanı kendisini modern insanın görmüş olduğu gibi görmüyordu. O, Tanrı'nın yarattığıydı; 

kaynağı Tanrı'da olan bir yapıydı, bu özellik ve duyguyla donatılmıştı. Sonuç olarak Ortaçağ 

birey kavramı, kendi özel sosyal sisteminde ve onun özel ideolojisinde anlamlıdır.18 

Araştırmacı yazar Bernard Valade, "Hıristiyan toplumunda insan, kendisiyle doğrudan ilişki 

içinde değildir. O, kişisel ve bireysel olanı aşan her şey yardımıyla kendi durumunu açıklar. 

Kuşkusuz Hıristiyanlıkta bireysel varlığın ortadan kaldırılamaz ve sürekli bir saygınlığı vardır. 

Bunun nedeni, insanın Tanrı'sıyla kurduğu ilişkidir; yani kendisini yaratan tanrısal şahsa 

katılmasıdır." Onun tanrısal şahsa nasıl katılacağına ilişkin normları belirleyen ise Kilise'dir. 

Kilise ise, bireyin meşruluğunu kabul etmek zorundadır. Çünkü onun varoluşunun nedeni, 

kamunun kurtarılması değil, bireysel ruhların ezeli kurtuluşudur. Anlaşılacağı gibi Ortaçağ'da 

bir Kilise bireyselciliği vardır. Simmel, Weber ve Troelstch bu bireyselciliğe "bireyin ezeli 

değeri" demektedirler. Bu bireyselcilik ise Kilise'nin temellerinden biridir.19 

 Ortaçağ'da birey konusunda Aydınlanmacıların düşünceleri ise genel olarak şöyledir: 

"Ortaçağ toplumu bireyin özgürlüğünü elinden almıyordu, çünkü birey henüz yoktu; insan 

kendi kendisini bir birey olarak görmüyor, kendiden yalnızca toplumsal rolü dolayısıyla 

haberdar olabiliyordu."20 Kant'ın ergin olmayış için vurguladığı "kişi kendini kimi yetkelere 

                                                           
18 Özcan, a.g.m., s.29-32. 
19 Özcan, a.g.m., s.36. 
20 Attillâ Erdemli, "Aydınlanma Filozofu Olarak Descartes", İstanbul Üniversitesi Felsefe Arkivi Dergisi, sy: 27, 

1990, s.100. 
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bırakıverir" durumudur. Ortaçağ toplumunda bireyin kendisi olarak eyleyeceği alan sınırları 

saptanmıştır ve birey belli bir yaşama düzenine sahiptir. Toplum bu belirlenmişliğin verdiği 

güvenle birlikte bir taraftan da köle durumuna düşmüştür. Buna rağmen dönemin insanı 

mutludur. Çünkü rahattır, güven içindedir; toplumla bir bütün halindedir. Kendi kapalı ilişkileri 

ve etkinlikleriyle belirlenmiş dünyasında yaşar gider. Bu huzurlu ve mutlu yaşayışa Kant'ın 

yorumu, “insana aykırı bir durumdur” olacaktır. Çünkü ona göre, insan yaşayışını aklıyla 

temellendirip geliştirmekle sorumludur. İnsan için doğal olan budur fakat o başka yetkelere 

göre davranmaya öylesine girmiştir ki, kendi sınırlarının çok altında kalan, yetkinlikten uzak, 

edilginliğin mutluluğuna bürünmüş bu yaşama neredeyse onun ikinci doğası olmuştur.21 İnsan 

bu türden bir yaşama alıştığında kendisi adına karar verenlerin buyruğunda yaşar gider. 

Aydınlanmacılar burada devreye girerek Ortaçağ'da kendi kendisine karar veremeyen ergin 

olmayan kişileri, bireyleştirdiğini ileri sürer. Çünkü Aydınlanma, insanın kendisi olmasını 

istemektedir. 

                                                           
21 Kant, a.g.m., s.17-21. 
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