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Ozet

Bu makale, insanin Tanri'y1 ve genel olarak varligi anlama ¢abasindaki ontolojik ve
epistemolojik sinirlarin tartisir. Insan zihni, bilgiye ulasirken kendi alg1 araglariyla siirlidir ve
bu durum 6zellikle Tanr1 gibi askin bir varlik iizerine diisiiniirken belirginlesir. Tanr1 hakkinda

kullandigimiz kavramlar "irade”, "biling", "gii¢" gibi insan merkezlidir ve Tanri'nin gergek
mabhiyetine degil, bizim anlayisimiza karsilik gelir.

Tanri’nmin stirekli yaratim halinde oldugu yoniindeki gortsleri elestirerek, Tanri’nin
yaratiminin dogasindan degil, iradesinden kaynaklandigini savunur. Tanr1’ya "doga"” atfetmek,
onu zorunlu ve belirlenmis bir varliga indirgemek anlamina gelir; oysa Tanri, tiim formlarin ve
zorunluluklarin 6tesinde, mutlak 6zgiirliik halinde olan "formsuz bir zemin"dir. Sonug olarak,
Tanr1 hakkinda olusturdugumuz her diislince, sinirli kavrayisimizin bir temsilidir; Tanri'nin
kendisi degil.
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Giris

Insan, varlig1 anlama ¢abasinda her zaman iki temel boyutla yiizlesir: varligin ne oldugu
(ontoloji) ve bu varlik hakkinda neyi, nasil bilebilecegi (epistemoloji). Bu ayrim, yalnizca soyut
felsefi tartigmalarin konusu degil, ayn1 zamanda insan zihninin smirlarim1 ve yonelimlerini
gosteren temel bir ¢er¢evedir. Ciinkii insan, bilgiye ulasirken yalnizca dis diinyanin nesnel
gergekligine degil, ayn1 zamanda kendi kavrayis bigimlerine, yani anlamay1 miimkiin kilan ama
ayni zamanda sinirlayan zihinsel araglarina da bagimlidir. Bu sinirlar, 6zellikle Tanr1 gibi askin
bir varlik iizerine diisliniirken daha da belirginlesir. Tanr1 fikri, hem en iist diizeyde anlam
arayisini hem de en derin bilgi sinirlarini bir araya getirir. Bu nedenle Tanr1 hakkinda yiiriitiilen
her tartigma, sadece onunla ilgili bir tasvir ya da iddia olmakla kalmaz; ayn1 zamanda insan
zihninin kendisini ve bilme kapasitesini de agiga ¢ikarir.

Insan Bilincinin ve Kavrayisinin Sinirlari

Insanin varlikla olan iliskisi, temelde iki ana eksende sekillenir: ontolojik (varlikla ilgili)
ve epistemolojik (bilgiyle ilgili) boyutlar. Ancak insanin varligi anlama cabasi ¢ogunlukla
epistemolojik bir smir iginde kalir. Insan, duyulari, dili, kavramlar1 ve akli aracilifiyla dis
diinyay1 tanimaya calisir. Bu ¢aba dogas1 geregi sinirlidir ¢iinkii bilginin olusumu daima insan
zihninin yapilarina, dillerine ve 6n kabullerine bagimlidir. Ontolojik olani, yani "ne oldugunu”
dogrudan degil; onun zihnimizde biraktig izleri yorumlayarak kavrariz.

Bu durum, 6zellikle Tanr1 kavramina yaklasimlarda daha da belirgin hale gelir. Teistik
geleneklerde Tanri, genellikle askin, mutlak, zamandan ve mekandan bagimsiz bir varlik olarak
tanimlanir. Fakat insanin bu kavrayisi, yine kendi epistemik kapasitesine bagli olarak sekillenir.
Tanr1 hakkinda konusurken kullandigimiz "irade", "biling", "gii¢", "istemek" gibi kavramlar
hep insan merkezli kavramlardir ve zorunlu olarak temsildir. Tanri'nin dogasina degil, bizim
anlama kapasitemize karsilik gelir. Dolayisiyla Tanr1 hakkinda herhangi bir mutlak bilgiye

ulagmak miimkiin degildir; ulasabilecegimiz yalnizca sinirl temsillerdir.

Bu farkindalik, Tanr1’yla ilgili her teorinin ister teistik ister ateistik olsun, bir temsil
sistemi oldugunu kabul etmeyi gerektirir Bu baglamda Tanri’nin mahiyetine dair
gelistirdigimiz her kavramsal sistem, aslinda bizim varlikla iliski kurma bi¢imimizin bir
yansimasidir.

Iste bu noktada 6zellikle teist diisiincede karsimiza cikan bir sorunlu egilim dikkat
ceker: Tanr’y1 siirekli yaratim halinde, miidahaleci, planlayan, eylemde bulunan bir varlik
olarak diistiinmek. Bu bakis acisi, cogu zaman farkinda olunmaksizin Tanr1’y1 bir tiir mekanik
sistem gibi isleten, ona insan benzeri bir biling ve amaglilik yiikleyen bir anlayisa
doniismektedir. Siirekli yeni evrenler yaratan, belirli zamanlarda vahiy gonderen, peygamber
secen bir Tanr1 tasavvuru; belirli bir zaman ¢izelgesine bagl kalan, digsal nedenlerle eylemde
bulunan bir Tanr1 imasi tasir.

Bu yaklasima 6rnek olarak bazi kozmolojik teist teoriler verilebilir. Ozellikle modern
teizm icinde “Coklu Evren Teodisesi” Tanri'min dogasi geregi siirekli yaratim siireciyle
bagdastiran goriislerde, Tanr1 adeta bir sistem yoneticisi gibi konumlanir. Her evren, Tanri’nin
bilin¢li bir yaratimi; her olay ise onun dogrudan miidahalesi olarak yorumlanir. Bu da ister



istemez Tanr1'y1 kendi disindaki bir zaman ve diizenin i¢inde faaliyet gosteren, adeta gorevleri
olan bir varlik gibi sunar.

Oysa bu tiir anlayislar, Tanr1'y1 bizim kavrayis kaliplarimiza indirgemek anlamina gelir.
Stirekli yaratim halindeki Tanrt fikri, yaratimin kendisine igkin bir zorunluluk varmis gibi
algilanmasina sebep olur. Buradaki elestiri, Tanr1’nin yaratimini reddetmek degildir; yaratima,
Tanri'min disinda bir nedene baglayarak onu digsal bir sistemin i¢inde tasavvur etmeye
yoneliktir. Bu da Tanr1’y1 agkin bir varlik olmaktan ¢ikarir ve ona mekanik, sistematik bir yap1
yiikler.

Dolayisiyla bu boliimiin temel vurgusu sudur: Biz Tanr1'y1 ne kadar kavramsallastirirsak
kavramsallastiralim, bu ¢aba bizim epistemolojik sinirlarimizla sekillenir. Teist yaklagimlarin
bir kism1 bu sinirlarin farkinda olmadan, Tanri'yr yaratim ve miidahale siiregleri iizerinden
aciklamaya caligarak, aslinda onu antropomorfik ve sistem i¢i bir varliga indirger. Bu tiir
yaklasimlar elestirel bir gézle yeniden degerlendirilmelidir.

Tanrr’’nin Dogas1 Meselesi

Tanr1 kavrami iizerine yapilan felsefi tartismalarda sikca karsilagilan bir iddia sudur:
Tanri'nin dogas1 geregi siirekli yaratim halinde olmasi zorunludur. Bu yaklasimda Tanri'nin
yaratmast, iradesiyle degil, kendi dogasindan kaynakli olarak zorunlu bi¢imde ger¢eklesen bir
eylem olarak kabul edilir. Boylece Tanr1’nin yaratmasi, istege bagli bir iradi karar olmaktan
cikar ve varliginin kaginilmaz bir sonucu haline gelir.

Biz bu yaklagima itiraz ediyoruz. Ciinkii bu goriis, Tanri’nin yaratim eylemiyle diger
Ozgiir iradeye dayali eylemleri (6rnegin bir peygamber se¢mesi, bir topluma vahiy gondermesi
gibi) arasinda bir geliski dogurur. Zira eger Tanr1, dogas1 geregi slirekli yaratim halindeyse, bu
durum onun iradesinin disinda, zorunlu olarak ger¢eklesiyor demektir. Ancak bdyle bir
zorunluluk hali, Tanri’nin bagska hi¢bir eylemini iradi olarak gerceklestiremeyecegi anlamina
gelir. Yani aynt 6zden hem zorunlu yaratim hem de se¢ime dayali miidahaleler beklemek
celigkilidir.

Tanr’nin herhangi bir dogast oldugunu iddia etmek, aslinda farkinda olmadan onu
belirli bir forma, belirli bir yapiya, hatta zamansal bir siirece dahil etmek anlamina gelir. Oysa
biz Tanri’nin bu tiirden tiim kavramsal formlarin 6tesinde oldugunu savunuyoruz. Tanr1 bir
“doga ’ya sahip degildir; ¢ilinkii doga demek, bir varligin belirli bir 6zellige, forma, potansiyele
veya sinirlandirilmis isleyise sahip olmasi demektir. Bu da Tanri’y1 kendi i¢inde bir sinira
oturtmak olur. Halbuki Tanri, tiim formlarin 6ncesinde ve 6tesinde; zamanin ve mekéanin ortaya
¢ikisindan 6nce var olan, her seyi kusatan ve kapsayan bir “formsuz zemin "dir.

Bu noktada “Tanr:” dedigimizde, mecburen kullandigimiz tiim kavramlarin yalnizca
birer temsilden ibaret oldugunu vurgulamamiz gerekir. “Irade”, “biling”, “gii¢”, “istemek”,
“rahmet”, “yaratmak” gibi kavramlar Tanr’’min mahiyetini degil, sadece bizim
algilayabilecegimiz bicimleri yansitir. Biz, sinirli zihnimizle Tanri’y1 ancak bu temsillerle
diistinebiliriz. Ancak bu temsillerin kendisi Tanri'nin gergekligi degil, Tanri’ya dair bizim

kurdugumuz anlamlardir.

Bu anlayis, Tanri’y1 formsuz bir zemin olarak konumlandirmamiza imkan tanir.
Formsuzluk, burada “hi¢chir sey olmama” anlamina degil; her seyin i¢inde ve 6tesinde bulunma,
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higbir forma sikismama, tiim form ve olasiliklarin kaynagi olma anlamia gelir. Tanr1 bu
yoniiyle hem varliga hem yokluga zemin olusturan, zamanin ve mekanin iizerinde konumlanan,
her seyi iceren ve higbir seye indirgenemeyen bir “hal”dir.

Bu ylizden Tanri’nin yaratmasi, kendi dogas1 geregi zorunlu degil, kendi iradesiyle
miimkiin hale gelir. Tanr1 isterse yaratir, isterse yaratmaz. Bir seye karar verir, bir seyi murad
eder ya da etmez. Her sey onun mutlak yetkisindedir; fakat bu yetki herhangi bir digsal ya da
i¢sel zorunluluga degil, onun formlarin 6tesindeki mutlakligina dayanr.

Burada kelimeler yetersiz kalir; ¢iinkii Tanr1’y1 bir varlik gibi tanimlamak bile eksik bir
temsildir. O yiizden mecburen “bir varlik” diyoruz, ama kastettigimiz sey tiim varliklarin
oncesinde ve disinda, onlar1 tagiyan ve kusatan bir zemin olarak Tanri’dir. Bir seyden “once”
olmay1 da zamanla anlatiyoruz ama Tanr1 zamanin bile niinde bir halde var olandir. Dolayisiyla
onun dogasi, bizim anladigimiz anlamda bir “doga ” degildir.

Bu boéliimde savundugumuz nokta sudur: Tanr1’ya doga yliklemek, onu kaginilmaz ve
belirlenmis bir varliga doniistiiriir. Oysa biz, Tanr1’y1 mutlak 6zgiirliik halinde olan, formlarin
disinda bulunan, yaratimi ise kendi iradesiyle miimkiin kilan bir formsuz zemin olarak
diisiiniiyoruz. Bu yaklasim, Tanr1’y1 hem askin hem de i¢kin bi¢imde kusatan bir model sunar;
ama bu model, nihayetinde bizim sinirli dilimizin ve kavrayisimizin olusturdugu bir temsildir.
Tanr1 ise temsilin 6tesinde kalir.

Teist Paradoks
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Tanr1 hakkinda yapilan en temel hatalardan biri, ona bir “doga” atfetmektir. Yani
Tanri’nin 6ziinde birtakim degismez ve zorunlu Ozellikler tasidigi, bu 6zelliklerin de onun
stirekli bir yaratim halinde olmasi gerektirdigi diisiincesi. Bu yaklasim ilk bakista Tanr1’y1
yiiceltici gibi goriinse de aslinda onun mutlak 6zgiirliigiinii ve agkinligint siirlayan ciddi bir
celigki iiretir.

Teistler ¢ogu zaman, Tanri’nin dogasi geregi siirekli yaratim halinde oldugunu
savunurlar. Ciinkii onlara gore bu yaratim Tanri’nin kudretinin, merhametinin veya varliginin
bir sonucu olarak zorunlu bi¢gimde ortaya ¢ikar. Ancak bu zorunlu yaratim fikri, Tanr1’nin ayni
zamanda belirli zamanlarda, belirli kosullarda, belirli bir topluma vahiy géndermesi gibi bilingli
ve tercihe dayali fiilleriyle dogrudan celisir. Eger Tann stirekli olarak bir seyleri yaratmak
zorundaysa, o halde bu yaratim iradeye degil, zorunlu bir mekanizmaya dayaniyor demektir. O
zaman Tanr1, segerek ve dilediginde yaratimda bulunamaz. Bu da onun iradesini iptal eder.
Dolayisiyla burada “siirekli yaratuim” fikri ile “bilingli fiil”" fikri arasinda biiylik bir ¢eliski
dogar. Ve bu ¢eliski, teistik diisiincenin tam kalbinde bir paradoks olusturur.

Bu celiskinin temelinde aslinda baska bir daha derin yanilsama yatar: Tanr1’nin dogasi
olarak tanimlanan seyin, cogu zaman evrenin dogasiyla karistirilmasi. Insan, evrene baktiginda
birtakim diizenlilikler, yasalar, nedensellikler goriir. Bu yapilar rasyonel, sistematik ve tutarli
bir izlenim verir. Ancak bu gozlem, sadece insanin sinirlt epistemolojik perspektifine aittir.
Insan, evrenin dogasini ancak gdzlemleyerek ve deneyimleyerek anlayabilir. Fakat Tanri
gozlemlenebilir ya da deneyimlenebilir bir varlik degildir. Bu yiizden Tanr1’ya dair olusturulan
doga tasavvuru, esasen evrende gdzlemlenen yapilarin Tanri’ya yansitilmasindan ibarettir.
Bagka bir ifadeyle, teistler evrenin dogasini Tanr1’nin dogas1 zannetmektedir.



Burada ciddi bir karisiklik s6z konusudur. Ciinkii Tanr1 evrenden 6nce gelen, evrenin
kendisini yaratmis olan, hatta zaman ve mekani bile baglatan bir zemindir. Bizim agimizdan
bakildiginda o, formlarin, yasalarin, yapilarin ve tiim nedensel iligkilerin disinda bir
gercekliktir. Bu yiizden Tanri’ya doga atfetmek, onu bir seye baglamak, sinirlandirmak
anlamina gelir. Oysa formsuz ve mutlak olan bir varlik, doga gibi i¢sel bir zorunlulukla
tanimlanamaz. Zira doga demek, belirli bir yapiya zorunlu olarak sahip olmak demektir. Bu da
Tanr1’nin 6zgiir, agkin ve sinirsiz olma niteligiyle dogrudan celisir.

Tanr1’y1 evrensel yasalarin kaynagi olarak gérmek baska bir seydir; Tanr1’nin kendisinin
de bu yasalar gibi isledigini diisiinmek ise bambaska ve sorunlu bir seydir. Bu sorun, Tanri'y1
daha anlagilir kilmak icin ona doga, yasa, diizen gibi insan zihninin alisik oldugu kavramlarla
yaklasma egiliminden kaynaklanir. Fakat bu yaklasim, Tanri’nin mutlakligini ve askinligini
degil, sadece insanin kendi sinirlarini yansittigi bir aynaya doniisiir.

Dolayistyla Tanri’nin bir dogast yoktur demek, onun rastgele ya da diizensiz oldugu
anlamina gelmez. Aksine, bu ifade Tanr1’nin herhangi bir sinira, zorunluluga, forma veya kaliba
mahkum edilemeyecegini, mutlak anlamda 6zgiir ve kapsayici oldugunu anlatir. Tanr1, zamanin
ve mekanin da 6tesinde, tiim olasiliklarin ve varoluglarin {izerinde olan formsuz bir zemindir.
O, her seyin kaynagidir ama higbir seye benzemez. Onunla ilgili kurdugumuz tiim tanimlar,
sadece temsilidir; zihinsel agiklama c¢abalarimizin bir iriiniidiir. Gergeklik diizeyinde ise bu
temsillerin hi¢biri Tanr1’nin kendisini tam anlamiyla ifade edemez.

Teistik diisiincenin i¢ine diistiigii paradoks da tam olarak budur: Tanr1’y1 tanimlamak
isterken, aslinda onu insani sinirlara ¢ekerler. Ve boylece hem onun askinligini yitirirler hem de
iradesiyle gergeklestirdigi fiilleri agiklayamaz hale gelirler. Siirekli zorunlu yaratim halindeki
bir varlikla bilingli se¢imler yapan bir Tanri tasviri birbiriyle bagdasmaz. Bu bagdasmazlik,
Tanr1’ya doga atfetmenin yol actig1 en temel mantik sorunudur.

Biling ve irade

Tanr1 hakkinda konusurken, onun biling ve irade sahibi bir varlik oldugunu s6ylemek
ka¢inilmazdir. Ancak bu noktada, bizim "bilin¢” ve "irade" kavramlarindan ne anladigimizla,
Tanr1'nin mutlak biling ve iradesi arasinda ¢ok 6nemli farklar vardir. Bu farki anlayabilmek i¢in,
oncelikle insanin bilme bi¢imiyle Tanr1’nin varlik diizeyi arasindaki epistemolojik ugurumu goz
onilinde bulundurmak gerekir. Biz insanlar, bilme eylemini siirli bir zihin, zaman ve mekan
kosullart igerisinde gerceklestiririz. Bilincimiz, deneyimlere, algiya ve formlu varliklara
baglidir. Oysa Tanri, tiim bu kosullarin 6tesindedir.

Burada "biling" dedigimizde, herhangi bir diisiinme ya da algilama siirecinden soz
etmiyoruz. Bu biling, hakikatin kendisiyle 6zdes bir bilingtir. Tiim varliklarin 6zii bu bilincin
icindedir. Bu biling, sadece bilen degil, ayn1 zamanda var eden, doniistiiren, kusatan bir
hakikattir. Yani Tanri'nin bilinci, varligin tamamini1 kusatan, maddi ve manevi her seyin
temelinde yer alan mutlak bir bilingtir. O, formdan yoksun, ama her formun varolusunu
miimkiin kilan zemin gibidir. "Zemin" kelimesi bile burada temsili bir ifadedir. Ciinkii Tanr1’y1
herhangi bir fiziksel kavramla agiklamak miimkiin degildir. Bu zemin madde degildir, enerji
degildir, mekan ya da zaman degildir. Ciinkii bunlarin hepsi Tanr1’dan sonra gelen seylerdir. O
ise bunlarin higbirine bagli olmayan, bunlarin hepsine kaynaklik eden mutlak varliktir.



Irade kavrami da benzer sekilde temsili olarak kullanilmalidir. insan iradesi ¢ogu zaman
ihtiyaglardan, duygulardan ya da digsal nedenlerden kaynaklanir. Bir seyi isteriz ¢iinkii ona
muhtaciz ya da ondan bir fayda bekleriz. Oysa Tanr1’nin iradesi, hi¢bir nedene, digsal etkene ya
da zamansal siireclere bagli degildir. Tanri, istedigini sadece istedigi i¢in yapar. Bu "istemek”
durumu, bizim bildigimiz arzulara ya da hedeflere benzemez. O, bir seyin olmasini dilediginde,
o sey olur. Bu, ihtiyaca degil, mutlak kudrete dayali bir istemedir. Bu yiizden yaratim ya da
eylem, Tanr1 i¢in bir zorunluluk degil, iradi bir tezahiirdjir.

Dolayistyla Tanri'nin biling ve iradesi, bizimkine benzer kavramlar gibi goriinse de
aslinda ¢ok daha koklii ve agkin bir hakikati temsil eder. Bizim kullandigimiz her kavram, ancak
bir temsil olabilir. Ciinkii Tanr1’y1 mutlak anlamda kusatabilecek ve anlayabilecek varliklar
degiliz. Onu tanimlarken yaptigimiz her sey, kendi varlik kosullarimizdan hareketle tirettigimiz
temsillerdir. Bu temsiller ger¢egi dogrudan yansitmaz, ama ona isaret eder. Tanri, tiim form ve
sinirliliklardan  bagimsiz, biitlin varolusu kusatan, formsuz bir hakikat zemini olarak
diistiniilmelidir.

Yaratim ve Tekamiil

Tanrt’nin yaratimini konusurken, oncelikle bilmemiz gereken sey; bu konudaki tim
diisiince ve yorumlarimizin, Tanri’nin niyetini okuma g¢abasi oldugudur. Bu da bizi kaginilmaz
olarak temsili anlatilara ve smirli anlayis bigimlerine gotiiriir. Clinkii biz, Tanri’nin mutlak
hakikatini dogrudan bilebilecek varliklar degiliz. Tim c¢ikarimlarimiz, insan aklinin
sinirlarinda, zaman ve mekan icgindeki tecriibelerle sekillenir. Dolayisiyla bu bdliimde
sOylenecek her sey, Tanr1’y1 ve yaratimi anlamaya yonelik bir temsil ¢cabasidir; mutlak hakikat
degil.

Tanri'nin yaratimi, iradesine baglidir. Daha once de ifade ettigimiz gibi, bu irade
bizimkine benzemez; herhangi bir ihtiyagtan, dissal etkenden ya da eksiklikten kaynaklanmaz.
O, yaratmay sadece istedigi i¢in yaratir. Bu isteme hali, bir eksikligi giderme degil; mutlak
kudretin tezahiiriidiir. Bu baglamda "neden yaratmistir” ya da "nigin boyle yaratmistir" gibi
sorular, insan zihninin dogal bir egilimidir. Cilinkii biz her seyi bir neden-sonug iliskisi iginde
anlamlandirmak isteriz. Ancak Tanr1 hakkinda diisiiniirken, bu neden arayisi ¢ogu zaman
yaniltici olur. Ciinkii neden dedigimiz sey, bizim zaman-mekén i¢inde insa ettigimiz kavramsal
bir aragtir. Tanr1 ise bu smirlarin disinda olan bir varliktir. Dolayisiyla Tanri’nin yaratimi
hakkinda konusurken, “bir nedeni oldugu i¢in” degil, “istedigi i¢in”" yaratmistir demek daha
yerindedir. Ve yaratmamasi i¢in bir neden de olmayabilir.

Bu noktada, kutsal metinlerde yer alan yaratim anlatilarina da deginmek gerekir. Bu
anlatilar, elbette ki birer inang¢ ve deger kaynagidir. Ancak unutulmamalidir ki, bu anlatilar da
insan zihnine hitap edecek sekilde semboller ve benzetmelerle insa edilmistir. O nedenle bu
metinlerdeki ifadeleri mutlak hakikatin kendisi olarak degil, o hakikate dair insan anlayisina
uygun aciklamalar olarak gérmek gerekir.

Yaratimin ardindan gelen “tekamuil” diisiincesi ise, burada farkli bir baglamda ele alinir.
Tekamiil, yani varligin agsama asama gelismesi ve doniismesi diisiincesi, Tanri'nin yaratimindan
bagimsiz degil; onun bilingli ve iradi bir siirecinin uzantisidir. Bu anlamda tekamiil, rastlantisal
ya da yalnizca maddi evrimle agiklanabilecek bir siire¢ degildir. Bilingli, sistematik ve amaclh
bir ilerlemedir. Bu, benim diisiincemdir ve bu boliimdeki tek mutlak kabuliim budur: Varlik,
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sadece yaratilmis olmakla kalmaz; ayni zamanda bir yon, bir diizen ve bir istikamet iizere ilerler.
Bu ilerleyiste insan da dahil olmak {izere tiim varliklar bir doniisiim igerisindedir. Ancak bu
tekamiil, ahlaki iyi ya da kotii yargilarla degerlendirilmemelidir. Ciinkii tekamiil, deger
yargilarindan bagimsiz bir siiregtir.

Bizim iyi ya da kotii dedigimiz seyler, cogu zaman baglama, kiiltiire, zamana ve insan
algisina gore degisir. Ancak Tanri'min yaratimi ve tekamiilii, bu gorece yargilarin ¢ok
otesindedir. Yani bir varligin ya da olayin “kétii” olmasi, onun tekamiildeki yerinin degersiz
oldugu anlamina gelmez. Belki de o, biitiinii tamamlayan 6énemli bir halkadir. Bu yiizden
tekamiil siireci, insani deger Olciitleriyle degil, varolusun biitiinsel yapisiyla
degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, Tanr1’nin yaratimi da varligin tekdmiilii de bizim sinirli zihin yapimizla
tam olarak kusatabilecegimiz olgular degildir. Bunlar hakkinda diisliniirken hem temsili
anlatilarin farkinda olmali hem de mutlak bilgiye sahip olmadigimiz ger¢egini gbz Oniinde
tutmaliy1z. Ancak bu farkindalikla, Tanr1'y1 diistinmeye yaklasabiliriz.

Sonuc¢

Tanr1 hakkinda yapilan tartismalarin biiyiik kismi, farkinda olunmadan iki farkl: bilgi
alanin1 birbirine karistirir: Tanri’ nin “varligina dair bilgi” ile Tanr1’nin “mahiyetine dair bilgi” .
Bu ikisi aym sey degildir. Insan akli, Tanri’nin var oldugunu kavramakta biiyiik bir giicliik
yasamaz; ¢iinkii varlik, neden-sonug iliskileri, diizen, biling ve anlam gibi olgular insanda askin
bir ilkeye yonelme ihtiyact dogurur. Bu yonelme rasyonel temellere oturtulabilir; Tanri’nin
varlig1, mantiksal ve ontolojik arglimanlarla savunulabilir bir pozisyondur.

Ne var ki, Tanri’nin “mahiyeti” yani onun ne oldugu, insan aklinin mutlak surette
kavrayamayacaglr bir diizlemde kalir. Burada karsilagilan smir, Tanri’nin  varliginin
sorgulanabilirligiyle ilgili degil, onun “ne sekilde” bir varlik oldugu ile ilgilidir. Biz Tanr1’y1
kavrarken, zorunlu olarak kendi kavramsal araglarimizi, dilimizi ve smirlt diisiince
bicimlerimizi kullaniniz. Bu araglarla ortaya koydugumuz her sey, Tanri’nin kendisini degil,
ancak onun zihnimizdeki temsillerini yansitir.

Iste bu nedenle, Tanr1’nin mahiyetini tam olarak kavrayamamak onun varhigina dair
bilgimizi gecersiz kilmaz. Tanri’nin mahiyetine ulasamayisimiz, onun “yok” oldugu anlamina
gelmez. Aksine, bu kavranamazlik hali, onun agkinligimin ve mutlakliginin bir gostergesi
olabilir. Tanr1, bizim onu temsil etme bigimlerimizin 6tesindedir. Biz onun hakkinda “irade”,
“giic”, “biling¢” gibi kavramlarla konusuruz ama bu kavramlar, Tanri’nin gercekligini degil,
bizim anlayabilecegimiz bicimleri yansitir. Bu yiizden Tanri’y1 bilmek ile Tanri’nin ne
oldugunu bilmek arasinda temel bir ayrim vardir: Ilki miimkiindiir ve rasyonel zemine
oturabilir; ikincisi ise mutlak bicimde miimkiin degildir, ¢iinkii her bilgi ifadesi insanin sinirlh

epistemolojisiyle yogrulmustur, bu yiizden temsili modellemelerle algilayabiliriz.

Bu ayrim, yalnizca teorik bir hassasiyet degil, ayn1 zamanda Tanr1’ya dair gelistirilen
tim teolojik ve felsefi modellerin smirlarinin farkinda olmayi1 gerektirir. Tanr1 hakkinda
konusurken, onun varligin1 degil, mahiyetini temsil ettigimizi bilmek; insanin bilgi sinirlarini
tanimakla, Tanr1’y1 daha iyi tanimaya yonelen algakgoniillii bir yaklasimin temelini olusturur.



Bu, Tanr1’y1 mutlak formsuzluk ve 6zgiirliik halinde diisiinen bir modelin de felsefi dayanagini
giiclendirir: Biz onun hakkinda ne sdylersek sdyleyelim, o her zaman sdylenenden fazlasidir.



