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1.3.Thomas Aquinas Ozelinde Ortacag Felsefesinin Cercevesi ve Mirasi

Thomas Aquinas (1224-1274) Hiristiyan Ortagag felsefesinin {inlii Skolastik
diistintiridiir. Aristoteles felsefesini benimseyen ve insan aklinin erisebilecegi en muazzam yap1
olarak degerlendiren Thomas, s6z konusu rasyonel felsefeyi Hiristiyan inanciyla uzlagtirmaya
caligmistir (Patristik diisiince). O, felsefe tarihinde kazandigi biiylik {inii Hiristiyanlik ile
Aristotelescilik arasinda yapmis oldugu senteze bor¢ludur. Thomas'in s6z konusu sentezi, akil
ile iman arasindaki ona gére, ideal iliskiyi ifade eder.! IX. yiizy1ldan sonra Ortagag diisiincesine
iiniversitelerinde kabul ettigi skolastik diisiincenin ve Aristoteles'in yeniden dogusuna bagh
diisiince bi¢iminin hakim oldugu sdylenir.? Thomas iizerinden déneme hakim olan siyasal
diistinceleri inceleyerek O’nun kendinden sonraki donemlere etkisine ve toplum, yasa, yonetim
bicimleri, mesru iktidar, miilkiyet gibi kavramlara Thomas'in yiikledigi anlamlara bakalim.
Thomas'a gore yasa: "Yasa bir davranis kurall ya da é6l¢iisiidiir, bir seyin yapimasini emreder
va da yasaklar, yasa kisilerin tutum ve davramslariyla ilgili yiikiimliliikler getirir.” Thomas
akla vurgu yaparak sdyle devam ediyor: "Insanin tutum ve davramslarinin kural ve &lgiisii ise
akildan baska bir sey degildir, ¢iinkii akil kiginin amacina ulagabilmesi i¢in yapmas1 gereken
ile kacinmas1 gerekeni gosterir. Boylece yasa aklin bir emri, kurali olur." Thomas yasayi,
"toplumu yénetme gorevini iistlenmis olan yoneticinin, ortak yarar: saglamak amaciyla

koydugu ve yayinladigi aklin emri” olarak tanimliyor.®

Thomas’a gore ii¢ cesit yasa vardir: Oliimsiiz yasa, dogal yasa ve pozitif yasa. inang
evrenin Tanr1 tarafindan yonetildigini ve dolayisiyla evrenin Tanrisal akil tarafindan
yonetildigini de kabul etmektir; iste bu Tanrisal aklin kurallar1 6liimsiiz yasay1 olusturur.
Thomas'a gore, bir kimse ya yasanin yaraticisidir ya da yasanin nesnesidir, bir kurali ya da
dl¢ilyii benimseyen kisinin kendisi de o kural ya da 6lgiiye katilmig olur. lahi giice tabi olan
her sey Oliimsiiz yasaya katilmis olur ve tiim yaratilmiglar mecburi olarak 6liimsiiz yasaya
tabidirler. Yukaridan asagiya dogru ikinci olarak dogal yasa yer alir. Thomas, akil sahibi insanin
ise, diger yaratilmislardan farkli olarak bilingli bir sekilde 6liimsiiz yasaya katildiklarini séyler
ve akil sahibi insanin 6liimsiiz yasaya bu sekilde katilmasinin dogal yasayr olusturdugunu
belirtir. Akil sahibi herkesin iyiyi kotiiden ayirabilecegini ve bunu yapabiliyor olmasini insanin
akil yoluyla ilahi akildan payimni aldigini ve dogal yasaya sahip oldugunu gosterdigini soyler.

Dogal yasanin temel kuralinin "iyilik yap, kotiiliikten kacin” ilkesi oldugunun altini ¢izer.

! Cevizci, a.g.e, s.38.
2 Goze, a.g.e., s.89.
3 Goze, a.g.e., .90.



Sonuncu sirada insanin yapmis oldugu pozitif yasalar yer alir. Pozitif yasalara olan gereksinimi
Thomas sdyle bildirir: "Insanda dogal olarak bilgelige egilim vardir, ancak bilgelige
erisebilmesi icin stk bir disiplin gereklidir, ne var ki kendi kendine boyle bir disiplin kuracak
kisi pek azdir. Ciinkii bilgelik ve erdemin amaci, her seyden énce insani ve ozelikle gengleri,
dogal olarak ilgi duyduklart yasak zevklerden uzaklastirmaktir. Boyle olunca, insanlart
bilgelige, erdeme gotiirecek disiplinin disaridan kurulmasi gerekir." Bazi insanlarin Tanr1
vergisi erdeme yatkin olduklarini fakat bazilarinin ise kotiiliige yatkinligindan bahseder ve
bunlara verilecek olan nasihatin da kar etmeyecegini sdyler. Bu insanlara kars1 bask1 ve korku
altinda disiplin verilmesi gerektigini ve daha sonra bu aligkanliklarin1 devam ettireceklerini
diisiiniir. Iste cezalandirma korkusu altinda gergeklestirilen disiplin ve diizen pozitif yasalarin
kurdugu disiplin ve diizendir. Bu yasalarin her seyden 6nce amacinin, temel ilke olarak adaleti

ve ortak iyiligi gerceklestirmek olmasi gerektigini vurgular.*

Thomas, insan1 sosyal ve siyasal bir varlik olarak degerlendirir. Bunun i¢inde siyasal bir
toplumun varliginin zorunlu oldugunu yani devletin dogal bir kurulus, insanin sosyal egiliminin
ve ihtiyaglarinin bir sonucu oldugunu soyler. Dolayisiyla toplumun amaglarini gergeklestirecek
bir iktidarinda varligim zorunlu gériir. iktidar1 kullananlar ile yasalar arasinda siki bir iliski
olmas1 gerektigini, iktidar yasaya zorlayici giicli saglarken, yasanin da iktidara mesruiyetini
kazandirdigini ve iktidar kaba kuvvet gosterisi olmaktan kurtardigini belirtir. Ona gore, biitiin
iktidarlarin kaynagi Tanri'dir. Ancak kaynagi Tanri'dan olan siyasi iktidar1 yeryiiziinde
kullanacak olanlarin belirleyecegini yani yeryiiziinde siyasal iktidar insandan kaynaklanir
demektedir. Thomas'in yonetim bigimleri ise Aristoteles'te goriildiigli gibi, monarsi, aristokrasi
ve politeia'dir. Ortak yarar yerine kendi ¢ikarlarini gozeten yoneticiler yiiziinden bu yonetimler
zorba yonetimlere doniiserek oligarsi ve demokrasi bi¢imlerini alirlar. Monarsinin evrendeki
birlik diisiincesine uygunlugundan dolayr en i1yi yonetim oldugunu fakat amacindan saptigi
zaman en kotiisii olacagini soyler. Mesru iktidar konusunda ise Thomas, yoneticiler zor ve
siddet kullanarak emretme giiciinii ele gecirmislerse, iktidarin mesru ve hakli sayillamayacagini;
toplum yararina ters diisline davraniglara yonelirlerse, iktidarlarinin mesruiyetini kaybedecegini
sOyler. Ortak iyilik ve adalet ilkelerine biliyilk 6nem veren Thomas konuya tek tarafli
bakmamaktadir ve toplumun ancak ortak yarara ve adalet ilkelerine bagli kaldig siirece
yoneticilerini se¢me hakkina sahip olacaklarini, eger toplum iktidar1 yetenekli kisilere
veremeyecek derecede bozulmussa, bu yetkinin toplumun elinden alinmasi gerektigini

vurgular. Miilkiyet ile ilgili Thomas Kilise biiyiiklerinin ve Aristoteles'in goriislerinden

* Goze, a.g.e., 5.91.



esinlenmistir. Miilkiyet hakkinin taninmasi, insanin yeryiiziindeki amacini gergeklestirebilmesi

icin zorunludur. Thomas, 6zel miilkiyet lehine Aristo'nun nedenlerini ileri siirer."

Thomas Aquinas varliktan, mantiktan, siyasetten sanata kadar ¢ok genis yelpazede
goriisler 6ne siirmistiir. Tiimeller tartismasi konusunda ¢ok esnek ve genis bir yaklagim ortaya
koymustur. [liml1 diislinceye sahip olarak higbir goriisii feda etmemesi, olup bitenlere ¢cok yonlii
bakmas1 onun temel 6zellikleridir. Thomas, tanribilimsel bilginin hazirlanmasinda aklin payini
¢ok genis tutmakla birlikte aklin vermediklerini de ondan istememistir. Bu onun ¢iffe hakikat®
anlayisina dogru yonelisinin belirgin bir tutumudur. Thomas'a Ortacag felsefesinin dorugu
goziiyle bakilabilir.” Bu sebeple onun diisiinceleri kendi dénemi igin 6nemli ve sonraki
donemler icinse etkili olmustur. Pozitif yasalarin yonetenler tarafindan yapilabilinecegi gibi
dogrudan toplum tarafindan da yapilabilecegini sdylemesi, toplumda kotli yasalarinda
yapilabildigine dikkat ¢ekmesi, iktidar-yasa ve mesruiyet iliskisi i¢in sOyledikleri ve hukukla
bagh iktidar anlayisina yer vermesi diisiiniiriin yasadigi donem i¢in oldugu kadar sonraki
doénemler i¢in de 6nemli ilkelerdir. Mesru-iktidar ve gayri-mesru iktidar kriterlerini belirtmesi
sonraki donemlerde lizerinde durulan konular olmustur. Vicdani red ve pasif direnis konularini
sartl da olsa ongormesi onu Ortagag diislince sisteminden uzaklagtirarak ileriki donemlere

tasinmasini saglamistir.®

5 Goze, a.g.e., 5.93-96,97-98.

6 Hakikatin sadece tanrisal olanla 6zdeslestirilememesi, aklin dogrularinin da 6n plana ¢ikmaya baslamasina
“cifte hakikat™ denilmektedir.

7 Cotuksoken, a.g.s., 5.191.

8 Goze, a.g.e., 5.99.
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