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1.3.Thomas Aquinas Özelinde Ortaçağ Felsefesinin Çerçevesi ve Mirası 

Thomas Aquinas (1224-1274) Hıristiyan Ortaçağ felsefesinin ünlü Skolastik 

düşünürüdür. Aristoteles felsefesini benimseyen ve insan aklının erişebileceği en muazzam yapı 

olarak değerlendiren Thomas, söz konusu rasyonel felsefeyi Hıristiyan inancıyla uzlaştırmaya 

çalışmıştır (Patristik düşünce). O, felsefe tarihinde kazandığı büyük ünü Hıristiyanlık ile 

Aristotelesçilik arasında yapmış olduğu senteze borçludur. Thomas'ın söz konusu sentezi, akıl 

ile iman arasındaki ona göre, ideal ilişkiyi ifade eder.1 IX. yüzyıldan sonra Ortaçağ düşüncesine 

üniversitelerinde kabul ettiği skolastik düşüncenin ve Aristoteles'in yeniden doğuşuna bağlı 

düşünce biçiminin hâkim olduğu söylenir.2 Thomas üzerinden döneme hâkim olan siyasal 

düşünceleri inceleyerek O’nun kendinden sonraki dönemlere etkisine ve toplum, yasa, yönetim 

biçimleri, meşru iktidar, mülkiyet gibi kavramlara Thomas'ın yüklediği anlamlara bakalım. 

Thomas'a göre yasa: "Yasa bir davranış kuralı ya da ölçüsüdür, bir şeyin yapılmasını emreder 

ya da yasaklar, yasa kişilerin tutum ve davranışlarıyla ilgili yükümlülükler getirir." Thomas 

akla vurgu yaparak şöyle devam ediyor: "İnsanın tutum ve davranışlarının kuralı ve ölçüsü ise 

akıldan başka bir şey değildir, çünkü akıl kişinin amacına ulaşabilmesi için yapması gereken 

ile kaçınması gerekeni gösterir. Böylece yasa aklın bir emri, kuralı olur." Thomas yasayı, 

"toplumu yönetme görevini üstlenmiş olan yöneticinin, ortak yararı sağlamak amacıyla 

koyduğu ve yayınladığı aklın emri" olarak tanımlıyor.3 

 Thomas’a göre üç çeşit yasa vardır: Ölümsüz yasa, doğal yasa ve pozitif yasa. İnanç 

evrenin Tanrı tarafından yönetildiğini ve dolayısıyla evrenin Tanrısal akıl tarafından 

yönetildiğini de kabul etmektir; işte bu Tanrısal aklın kuralları ölümsüz yasayı oluşturur. 

Thomas'a göre, bir kimse ya yasanın yaratıcısıdır ya da yasanın nesnesidir, bir kuralı ya da 

ölçüyü benimseyen kişinin kendisi de o kural ya da ölçüye katılmış olur. İlahi güce tabi olan 

her şey ölümsüz yasaya katılmış olur ve tüm yaratılmışlar mecburi olarak ölümsüz yasaya 

tabidirler. Yukarıdan aşağıya doğru ikinci olarak doğal yasa yer alır. Thomas, akıl sahibi insanın 

ise, diğer yaratılmışlardan farklı olarak bilinçli bir şekilde ölümsüz yasaya katıldıklarını söyler 

ve akıl sahibi insanın ölümsüz yasaya bu şekilde katılmasının doğal yasayı oluşturduğunu 

belirtir. Akıl sahibi herkesin iyiyi kötüden ayırabileceğini ve bunu yapabiliyor olmasını insanın 

akıl yoluyla ilahi akıldan payını aldığını ve doğal yasaya sahip olduğunu gösterdiğini söyler. 

Doğal yasanın temel kuralının "iyilik yap, kötülükten kaçın" ilkesi olduğunun altını çizer. 

                                                           
1 Cevizci, a.g.e, s.38. 
2 Göze, a.g.e., s.89. 
3 Göze, a.g.e., s.90. 
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Sonuncu sırada insanın yapmış olduğu pozitif yasalar yer alır. Pozitif yasalara olan gereksinimi 

Thomas şöyle bildirir: "İnsanda doğal olarak bilgeliğe eğilim vardır, ancak bilgeliğe 

erişebilmesi için sıkı bir disiplin gereklidir, ne var ki kendi kendine böyle bir disiplin kuracak 

kişi pek azdır. Çünkü bilgelik ve erdemin amacı, her şeyden önce insanı ve özelikle gençleri, 

doğal olarak ilgi duydukları yasak zevklerden uzaklaştırmaktır. Böyle olunca, insanları 

bilgeliğe, erdeme götürecek disiplinin dışarıdan kurulması gerekir." Bazı insanların Tanrı 

vergisi erdeme yatkın olduklarını fakat bazılarının ise kötülüğe yatkınlığından bahseder ve 

bunlara verilecek olan nasihatın da kâr etmeyeceğini söyler. Bu insanlara karşı baskı ve korku 

altında disiplin verilmesi gerektiğini ve daha sonra bu alışkanlıklarını devam ettireceklerini 

düşünür. İşte cezalandırma korkusu altında gerçekleştirilen disiplin ve düzen pozitif yasaların 

kurduğu disiplin ve düzendir. Bu yasaların her şeyden önce amacının, temel ilke olarak adaleti 

ve ortak iyiliği gerçekleştirmek olması gerektiğini vurgular.4 

 Thomas, insanı sosyal ve siyasal bir varlık olarak değerlendirir. Bunun içinde siyasal bir 

toplumun varlığının zorunlu olduğunu yani devletin doğal bir kuruluş, insanın sosyal eğiliminin 

ve ihtiyaçlarının bir sonucu olduğunu söyler. Dolayısıyla toplumun amaçlarını gerçekleştirecek 

bir iktidarında varlığını zorunlu görür. İktidarı kullananlar ile yasalar arasında sıkı bir ilişki 

olması gerektiğini, iktidar yasaya zorlayıcı gücü sağlarken, yasanın da iktidara meşruiyetini 

kazandırdığını ve iktidarı kaba kuvvet gösterisi olmaktan kurtardığını belirtir. Ona göre, bütün 

iktidarların kaynağı Tanrı'dır. Ancak kaynağı Tanrı'dan olan siyasi iktidarı yeryüzünde 

kullanacak olanların belirleyeceğini yani yeryüzünde siyasal iktidar insandan kaynaklanır 

demektedir. Thomas'ın yönetim biçimleri ise Aristoteles'te görüldüğü gibi, monarşi, aristokrasi 

ve politeia'dır. Ortak yarar yerine kendi çıkarlarını gözeten yöneticiler yüzünden bu yönetimler 

zorba yönetimlere dönüşerek oligarşi ve demokrasi biçimlerini alırlar. Monarşinin evrendeki 

birlik düşüncesine uygunluğundan dolayı en iyi yönetim olduğunu fakat amacından saptığı 

zaman en kötüsü olacağını söyler. Meşru iktidar konusunda ise Thomas, yöneticiler zor ve 

şiddet kullanarak emretme gücünü ele geçirmişlerse, iktidarın meşru ve haklı sayılamayacağını; 

toplum yararına ters düşüne davranışlara yönelirlerse, iktidarlarının meşruiyetini kaybedeceğini 

söyler. Ortak iyilik ve adalet ilkelerine büyük önem veren Thomas konuya tek taraflı 

bakmamaktadır ve toplumun ancak ortak yarara ve adalet ilkelerine bağlı kaldığı sürece 

yöneticilerini seçme hakkına sahip olacaklarını, eğer toplum iktidarı yetenekli kişilere 

veremeyecek derecede bozulmuşsa, bu yetkinin toplumun elinden alınması gerektiğini 

vurgular. Mülkiyet ile ilgili Thomas Kilise büyüklerinin ve Aristoteles'in görüşlerinden 

                                                           
4 Göze, a.g.e., s.91. 
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esinlenmiştir. Mülkiyet hakkının tanınması, insanın yeryüzündeki amacını gerçekleştirebilmesi 

için zorunludur. Thomas, özel mülkiyet lehine Aristo'nun nedenlerini ileri sürer.5 

 Thomas Aquinas varlıktan, mantıktan, siyasetten sanata kadar çok geniş yelpazede 

görüşler öne sürmüştür. Tümeller tartışması konusunda çok esnek ve geniş bir yaklaşım ortaya 

koymuştur. Ilımlı düşünceye sahip olarak hiçbir görüşü feda etmemesi, olup bitenlere çok yönlü 

bakması onun temel özellikleridir. Thomas, tanrıbilimsel bilginin hazırlanmasında aklın payını 

çok geniş tutmakla birlikte aklın vermediklerini de ondan istememiştir. Bu onun çifte hakikat6 

anlayışına doğru yönelişinin belirgin bir tutumudur. Thomas'a Ortaçağ felsefesinin doruğu 

gözüyle bakılabilir.7 Bu sebeple onun düşünceleri kendi dönemi için önemli ve sonraki 

dönemler içinse etkili olmuştur. Pozitif yasaların yönetenler tarafından yapılabilineceği gibi 

doğrudan toplum tarafından da yapılabileceğini söylemesi, toplumda kötü yasalarında 

yapılabildiğine dikkat çekmesi, iktidar-yasa ve meşruiyet ilişkisi için söyledikleri ve hukukla 

bağlı iktidar anlayışına yer vermesi düşünürün yaşadığı dönem için olduğu kadar sonraki 

dönemler için de önemli ilkelerdir. Meşru-iktidar ve gayri-meşru iktidar kriterlerini belirtmesi 

sonraki dönemlerde üzerinde durulan konular olmuştur. Vicdani red ve pasif direniş konularını 

şartlı da olsa öngörmesi onu Ortaçağ düşünce sisteminden uzaklaştırarak ileriki dönemlere 

taşınmasını sağlamıştır.8  

                                                           
5 Göze, a.g.e., s.93-96,97-98. 
6 Hakikatin sadece tanrısal olanla özdeşleştirilememesi, aklın doğrularının da ön plana çıkmaya başlamasına 

“çifte hakikat” denilmektedir. 
7 Çotuksöken, a.g.s., s.191. 
8 Göze, a.g.e., s.99. 
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