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2.Toplumsal Devinimlerde Biraradalık Perspektifi 

 Perspektifin hipotezi, David Hume'un bilgi felsefesinde nedensellik olgusu hakkındaki 

düşünceleri temel alınarak oluşturulmuştur. Teorinin açıklanmasından önce Hume'un bu 

önermesine değineceğiz. Hume, bir nesnenin başka bir nesne yaratma gücünün iki nesnenin 

idealarından keşfedilemeyeceğini ve dolayısıyla neden ile sonucu akıl yürütme ile ya da 

refleksiyonlu değil yalnızca deneyimle bilebileceğimizi belirtir. "Başlayan şeyin bir nedeni 

olmalı" önermesi, diyor Hume, mantık önermeleri gibi sezgisel kesinliği olan bir önerme 

değildir. Kendi ifadesiyle: "Nesneleri kendi başlarına ele alırsak ve onlardan oluşturduğumuz 

ideaların ötesine bakmazsak, başka bir nesnenin varoluşunu içeren bir nesne yoktur." Bundan 

yola çıkarak, neden ve sonuç bilgisi veren şeyin deneyim olması ve bunun, yalnızca birbiriyle 

nedensel bir ilişki içinde olan iki A ve B olayının deneyimi olamayacağını öne sürer. Deneyim 

olmalıdır; çünkü bağlantı mantıksal değildir, yalnızca tikel A ve B olaylarının deneyimi olamaz, 

çünkü A'da kendi başına B'yi üretmeye yol açacak hiçbir şey keşfedemeyiz. Gerekli olan 

deneyim ise, A türü olayların B türü olaylarla sürekli biraradalığının deneyimidir. Deneyimde 

iki nesne sürekli bitiştiği zaman, aslında birini diğerinden çıkarsadığımıza işaret eder. 

Çıkarsamadan kasıt, birini algılamanın bizi diğerini bekleme durumuna getirmesidir. A'nın 

görülmesi B'nin beklenmesine neden olur ve böylece A ile B arasında zorunlu bir bağlantı 

olduğuna inanmamıza yol açar. Çıkarımı akıl belirleyemez; çünkü bu, kendisi zorunlu olmayan, 

yalnızca deneyimden çıkarılan doğanın tekdüzeliğini varsaymamızı gerektirir. Böylece varılan 

düşünce: "A, B'ye neden olur" dediğimizde aralarında zorunlu bir bağlantının olduğunu değil, 

A ile B'nin gerçekte sürekli bir arada olduklarını kast ederiz. Her zaman bir arada duran belli 

nesnelerin kavramı dışında bir neden ve sonuç kavramımız yoktur. Nesneler arasında zorunlu 

bağlantı gibi görünen şey, aslında yalnızca o nesnelerin ideaları arasındaki bağlantıdır; zihin 

alışkanlık tarafından belirlenir ve zorunluluk ideasını veren, bu izlenim ya da belirlenimdir. 

A'nın B'ye neden olduğuna inanmamıza yol açan örneklerin tekrarı, nesnede yeni bir şey 

vermez ama zihinde bir düşünceler çağrışımına yol açar; bu yüzden zorunluluk, nesnelerde 

değil zihinde var olan şeydedir.1 

 Bugüne kadar Aydınlanmacılık Hareketi belirli nedenlerin sonucu olarak görülmüştür. 

Oysa bu hareket biraradalığın sonucudur; gecenin arkasından gündüzün gelmesi gibi düalisttir. 

Nasıl ki gece sebep, gündüz de bir sonuç değilse toplumsal devinimlerdeki durum da sebep-

sonuç ile değil, biraradalıkla açıklanabilir. Her durum kendi biraradalığında ondan çıkışını da 

                                                           
1 Russell, a.g.e, s.305-307. 
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sağlayacak olan hareketi beraberinde getirir. Güneşin etkisiyle birlikte gece ve gündüzün 

oluştuğunu varsayalım, böyle bir durumda kutuplarda diğerlerine göre belirgin bir şekilde bu 

yaşanmamaktadır. Güneş bir etki yapabilir; fakat meydana gelen onun etkisinin bir sonucu 

değildir, etkilenende var olan değerin değişimiyle meydana çıkmasıdır. Etkilenende olmayan 

ve sonradan oluşan herhangi bir değer değildir. İyi ve kötü düalizminde de benzer bir durum 

vardır. Her insan iyiliği ve kötülüğü kendinde taşır onlardan hangisinin ortaya çıkacağı, dışsal 

ya da içsel etkiyle belirir, fakat o iyi ya da kötü o etkinin ürünü değildir o sadece onun ortaya 

çıkmasını sağlamıştır. İyi ve kötü bir arada insanın kendinde bulunur haldeydi. Burada 

kastettiğimiz şey herhangi bir etkinin olmayışı değildir, etki dışsal ya da içsel olarak gelir fakat 

meydana gelen şey bu etkinin ürünü değil etkilenin biraradalığında bulunduğu şeyin değişimle 

ortaya çıkmasıdır. Bu bağlamda teorimiz toplumsal devimlerde herhangi bir dogma topluma 

hakimken (ki, bu dogma durumu toplumlar için mecburidir) biraradalığında o dogmayı yıkacak 

hareketi de getirmektedir. Sonrasında mevut dogmayı yıkan hareket durağanlaşarak yeni dogma 

olarak topluma hakim olur ve bu dogma başka bir hareketi biraradalığıyla getirir. Bu süreç 

döngüsel olarak sürekli devam eder. Bu dogmalarda ya da hareketlerde değişen şeyler mevcut 

şartlar nazarında merkeze alınan değerlerin değişmesiyle gerçekleşir. Mevcut dogmanın 

merkezinde bulunan değere zıtlığı ve daha tutarlılığı oranında biraradalığındaki hareket 

başarılık gösterir. Bu biraradalıkta tek bir hareketten bahsetmek mümkün değildir, fakat başarılı 

olan daha tutarlı olanıdır. Hume'un belirttiği gibi olayda gerçekleşen biraradalıktır, fakat 

zihnimizin alışkanlığı sebebiyle A görüldüğünde B sonucu olacaktır şeklinde bunu sebep-sonuç 

olarak düşünürüz. Toplum için dogmanın mecburiliğini detaylandırsak eğer: Aydınlanmanın 

sürekli bir hareket olduğunu belirtik ve toplumların sürekli bir hareket halinde olması mümkün 

olan bir şey değildir, statik bir düzen içerisinde oluşturulabilinirler ve bu durum da dogmanın 

mecburiyetini gerektirir. Sürekli hareket halinde olabilme potansiyeli toplumlarda değil, birey 

ya da gruplarda mümkündür ve mevcut dogmaya karşı toplumsal devinimleri sağlayanlarda 

Aydınlanmacılık Hareketi'nde olduğu gibi toplumdaki bu azınlık gruplar ya da bireylerdir. 

Dahası bazen birbirlerinden habersiz bireylerin etkilerinden de oluşabilir. Bu gruplar/bireyler 

toplum genelini etkiledikleri oranda başarılı olabilirler. Bu etkileme ise hareket halinde olmayı 

gerektirir.  

 Ortaçağ'da entelektüel açıdan merkez değer sabit yapı olarak din dogmasıydı, buna 

karşın sürekli gelişme ve genişleme halinde bulunan Aydınlanmacıların merkez değeri ise aktif 

akla dayalı bilim ve teknikti, dolayısıyla toplumsal devinimlerde hareket halinde olan her 

geçerli/tutarlı değer her zaman sabit ve tutarsız olanın yerine gelir. Bu durum aktif olan 
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geçerli/tutarlı yeninin, sabit olan ve geçerliliğini/tutarlılığını yitiren eskinin yerini almasıdır. 

Aydınlanmacılar hareketliliğini yitirerek durağanlaşmaya başlayınca önceye göre din dogması 

yerine akıl dogması yerleşmiş oldu. Toplumsal devinimlerde hakikat yoktur, sadece öncekinden 

daha tutarlı olan vardır. Bu “daha tutarlılık” hareket halinde olduğunda ondan daha az tutarlı 

olanın yerini alır ve artık toplum için geçerli olan paradigma haline gelir. Burada önemli olan 

bir husus da sunulan yeninin sistemli bir yapıda olmasıdır, tutarlılığını da zaten bu şekilde 

sağlayabilir. Ortaçağ'da başlangıçta geçerli olan dinin, hareket halinde olan Aydınlanmacılık 

değerinin ona karşı tutumunda ortaya çıkarttığı tutarsızlıkları sonucu, onun geçerliliğini elinden 

almış ve kendi geçerliliğini ilan ederek yeni paradigmayı “Modernizm” olarak oluşturmuştu. 

Aynı süreçten geçerek hareketliliğini yitiren Modernizm'e karşı Kuantum teknolojisiyle gelen 

bir Postmodernizm'in onun geçerliliğini elinden alma girişimleri çağımızda görülebilmektedir. 

Aydınlanmanın sürekli hareketlilik gerektirdiği perspektifinden baktığımızda neredeyse bütün 

Aydınlanmacı filozofların toplum düzeni için ortaya koydukları toplumsal sözleşmeler vardır 

ve bunlar statik yapılara sahiptir. Aynı şekilde mekanik felsefeciler de söz konusudur. 

Dolayısıyla, aslında kendi hareketliliklerini oluşturdukları düşüncelerle hareketsizleştirme işini 

de yapmış oldular. Çünkü, bu da biraradalığın sonucuydu; nasıl ki her dogma biraradalığında 

ondan çıkışı sağlayacak hareketi getiriyorsa, her aktif hareket de biraradalığında 

durağanlaşmasını ve dogma haline gelmesini getirmekteydi. Antikçağ filozoflarının yönetim 

biçimlerinde verdikleri örnekler gibidir: aristokrasinin bozulması oligarşiyi doğurur, bunlar ayrı 

değildir. Edilgen olana dışsal ya da içsel etkenin müdahalesiyle ortaya çıkmasıdır; durum 

değişimidir. Daha önce de belirtildiği gibi bu durum sosyal bir kanundur, Aydınlanmacı 

filozların durumunda görüldüğü gibi yapılması mecburi olduğu gibi dogma haline gelmesi de 

mecburidir. Ne kadar pragmatik yaklaşımlar olsa da bir süre sonra onlarda durağanlaşarak 

dogma haline gelmişlerdir, çünkü toplumlar statik düzen dışında varlığını sürdüremez. Aktif 

hareketlerin önemi ise topluma sıçrama yaşatmasıdır. Bir süre sonra dogma haline gelecek olsa 

da ona belli bir mesafe kat ettirmiş olur. Fakat, bu mesafenin ileriye mi yoksa geriye mi 

olduğuna dair herhangi bir garantisi de yoktur. 

 Bu konudaki en iyi çözüm, olumsuz yönleri olmasıyla birlikte, toplumun entelektüel 

kesimin sürekli aktif halde olmasının sağlanması ve onların yapacağı etkilerle toplumun sürekli 

devinim göstermesi olacaktır. Bu durum bilgi-iktidar-itaat ile bağlantılıdır. Toplumlarda sürekli 

aktif halde bilgiyi elinde tutan ve geliştiren entelektüel bir grubun, durağanlaşma meyli gösteren 

iktidara karşı olan tutumu; ya iktidarı hareketlendirecektir ya da toplumu hareketlendirerek 

iktidar değişimine sebep olacaktır. Böylece, bilgiye sahip olan iktidar, ona itaat etmek için 
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psikolojik olarak hazır olan toplumu sürekli hareket halinde tutmuş olacaktır. Çünkü kendisi 

sürekli hareket halinde olan entelektüel grubun etkisi ve tehdidi altındadır. Aydınlanmacılık 

Hareketi bağlamında bu perspektifi bir metafor ile belirginleştirelim: Hareketin ortaya çıkışını 

bir suyun ısınması, ısı derecesinin artması ve kaynamaya başlaması ve buharlaşması şeklinde 

betimliyoruz. XII. yüzyılda başlayan tercümeler ile mevcut dogmaya karşı suyun ateşe 

konulması başlamıştır. Akabinde gelen Rönesans, Reform suyu kaynama noktasına getirmiş, 

Bilimin Yükselişi'yle su artık kaynamaya başlamıştır yani Aydınlanmacılık Hareketi ortaya 

çıkmıştır. XVIII. yüzyılda Aydınlanmacılık Hareketi'nin aktifliğiyle suyun kaynaması artmış 

ve XIX. yüzyılda su buharlaşmıştır. Ortaçağ dogmasını yıkan hareket olarak Aydınlanmacılık 

dogma haline gelmiş ve onun biraradalığıyla Postmodernizm gibi yenileri gelmiştir. Mevcut 

dogmayı değiştirme konusunda tek bir hareket değil hareketler mevcuttur; Aydınlanmacılığın 

hâlâ dogmasını koruduğunu düşündüğümüz için onu değişime götürecek hareketin hangisi 

olacağına dair herhangi bir öngörüde bulunmuyoruz. 
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