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2.Toplumsal Devinimlerde Biraradalk Perspektifi

Perspektifin hipotezi, David Hume'un bilgi felsefesinde nedensellik olgusu hakkindaki
diisiinceleri temel alinarak olusturulmustur. Teorinin agiklanmasindan 6nce Hume'un bu
onermesine deginecegiz. Hume, bir nesnenin baska bir nesne yaratma giiciiniin iki nesnenin
idealarindan kesfedilemeyecegini ve dolayisiyla neden ile sonucu akil yiriitme ile ya da
refleksiyonlu degil yalnizca deneyimle bilebilecegimizi belirtir. "Baslayan seyin bir nedeni
olmal:” 6nermesi, diyor Hume, mantik onermeleri gibi sezgisel kesinligi olan bir 6nerme
degildir. Kendi ifadesiyle: "Nesneleri kendi baslarina ele alirsak ve onlardan olusturdugumuz
idealarn otesine bakmazsak, baska bir nesnenin varolusunu iceren bir nesne yoktur." Bundan
yola ¢ikarak, neden ve sonug bilgisi veren seyin deneyim olmasi ve bunun, yalnizca birbiriyle
nedensel bir iliski i¢inde olan iki A ve B olaymin deneyimi olamayacagini 6ne siirer. Deneyim
olmalidir; ¢linkii baglanti mantiksal degildir, yalnizca tikel A ve B olaylarinin deneyimi olamaz,
ciinkii A'da kendi basina B'yi {iretmeye yol agacak hicbir sey kesfedemeyiz. Gerekli olan
deneyim ise, A tiirli olaylarin B tiirii olaylarla siirekli biraradaliginin deneyimidir. Deneyimde
iki nesne siirekli bitistigi zaman, aslinda birini digerinden c¢ikarsadigimiza igaret eder.
Cikarsamadan kasit, birini algilamanin bizi digerini bekleme durumuna getirmesidir. A'nin
goriilmesi B'nin beklenmesine neden olur ve bdylece A ile B arasinda zorunlu bir baglanti
olduguna inanmamiza yol agar. Cikarimi akil belirleyemez; ¢ilinkii bu, kendisi zorunlu olmayan,
yalnizca deneyimden ¢ikarilan doganin tekdiizeligini varsaymamizi gerektirir. Boylece varilan
diisiince: "A, B'ye neden olur" dedigimizde aralarinda zorunlu bir baglantinin oldugunu degil,
A ile B'nin gergekte siirekli bir arada olduklarini kast ederiz. Her zaman bir arada duran belli
nesnelerin kavrami disinda bir neden ve sonu¢ kavramimiz yoktur. Nesneler arasinda zorunlu
baglant1 gibi goriinen sey, aslinda yalnizca o nesnelerin idealar1 arasindaki baglantidir; zihin
aligkanlik tarafindan belirlenir ve zorunluluk ideasini veren, bu izlenim ya da belirlenimdir.
A'nin B'ye neden olduguna inanmamiza yol agan Orneklerin tekrari, nesnede yeni bir sey
vermez ama zihinde bir diisiinceler ¢agrisimina yol acar; bu yiizden zorunluluk, nesnelerde

degil zihinde var olan seydedir.

Bugiine kadar Aydinlanmacilik Hareketi belirli nedenlerin sonucu olarak goriilmistiir.
Oysa bu hareket biraradaligin sonucudur; gecenin arkasindan giindiiziin gelmesi gibi diialisttir.
Nasil ki gece sebep, giindiiz de bir sonug degilse toplumsal devinimlerdeki durum da sebep-

sonug ile degil, biraradalikla agiklanabilir. Her durum kendi biraradaliginda ondan ¢ikisini da

! Russell, a.g.e, 5.305-307.



saglayacak olan hareketi beraberinde getirir. Giinesin etkisiyle birlikte gece ve giindiiziin
olustugunu varsayalim, boyle bir durumda kutuplarda digerlerine gore belirgin bir sekilde bu
yasanmamaktadir. Giines bir etki yapabilir; fakat meydana gelen onun etkisinin bir sonucu
degildir, etkilenende var olan degerin degisimiyle meydana ¢ikmasidir. Etkilenende olmayan
ve sonradan olusan herhangi bir deger degildir. lyi ve kotii diializminde de benzer bir durum
vardir. Her insan 1yiligi ve kotiiliigii kendinde tasir onlardan hangisinin ortaya ¢ikacagi, digsal
ya da igsel etkiyle belirir, fakat o iyi ya da kotii o etkinin {irlinii degildir o sadece onun ortaya
ctkmasim saglamustir. Iyi ve kétii bir arada insanin kendinde bulunur haldeydi. Burada
kastettigimiz sey herhangi bir etkinin olmayis1 degildir, etki digsal ya da i¢sel olarak gelir fakat
meydana gelen sey bu etkinin {iriinii degil etkilenin biraradaliginda bulundugu seyin degisimle
ortaya ¢ikmasidir. Bu baglamda teorimiz toplumsal devimlerde herhangi bir dogma topluma
hakimken (ki, bu dogma durumu toplumlar i¢in mecburidir) biraradaliginda o dogmay1 yikacak
hareketi de getirmektedir. Sonrasinda mevut dogmay1 yikan hareket duraganlagarak yeni dogma
olarak topluma hakim olur ve bu dogma baska bir hareketi biraradaligiyla getirir. Bu siire¢
dongiisel olarak siirekli devam eder. Bu dogmalarda ya da hareketlerde degisen seyler mevcut
sartlar nazarinda merkeze alinan degerlerin degismesiyle gerceklesir. Mevcut dogmanin
merkezinde bulunan degere zithgr ve daha tutarlilifi oraninda biraradaligindaki hareket
basarilik gosterir. Bu biraradalikta tek bir hareketten bahsetmek miimkiin degildir, fakat basarili
olan daha tutarli olanidir. Hume'un belirttigi gibi olayda gergeklesen biraradaliktir, fakat
zihnimizin aligkanlig sebebiyle A goriildiigiinde B sonucu olacaktir seklinde bunu sebep-sonug
olarak disiiniiriiz. Toplum i¢in dogmanin mecburiligini detaylandirsak eger: Aydimlanmanin
stirekli bir hareket oldugunu belirtik ve toplumlarin siirekli bir hareket halinde olmas1 miimkiin
olan bir sey degildir, statik bir diizen igerisinde olusturulabilinirler ve bu durum da dogmanin
mecburiyetini gerektirir. Siirekli hareket halinde olabilme potansiyeli toplumlarda degil, birey
ya da gruplarda miimkiindiir ve mevcut dogmaya kars1 toplumsal devinimleri saglayanlarda
Aydinlanmacilik Hareketi'nde oldugu gibi toplumdaki bu azinlik gruplar ya da bireylerdir.
Dahasi bazen birbirlerinden habersiz bireylerin etkilerinden de olusabilir. Bu gruplar/bireyler
toplum genelini etkiledikleri oranda basgarili olabilirler. Bu etkileme ise hareket halinde olmay1

gerektirir.

Ortacag'da entelektiiel agidan merkez deger sabit yap1 olarak din dogmasiydi, buna
karsin siirekli gelisme ve genisleme halinde bulunan Aydinlanmacilarin merkez degeri ise aktif
akla dayali bilim ve teknikti, dolayisiyla toplumsal devinimlerde hareket halinde olan her

gecerli/tutarli deger her zaman sabit ve tutarsiz olanin yerine gelir. Bu durum aktif olan



gecerli/tutarli yeninin, sabit olan ve gecerliligini/tutarliligini yitiren eskinin yerini almasidir.
Aydimlanmacilar hareketliligini yitirerek duraganlagmaya baslayinca 6nceye gore din dogmast
yerine akil dogmasi yerlesmis oldu. Toplumsal devinimlerde hakikat yoktur, sadece dncekinden
daha tutarli olan vardir. Bu “daha tutarlilik” hareket halinde oldugunda ondan daha az tutarh
olanin yerini alir ve artik toplum igin gegerli olan paradigma haline gelir. Burada 6nemli olan
bir husus da sunulan yeninin sistemli bir yapida olmasidir, tutarliligini da zaten bu sekilde
saglayabilir. Ortacag'da baslangigta gegerli olan dinin, hareket halinde olan Aydinlanmacilik
degerinin ona kars1 tutumunda ortaya ¢ikarttigi tutarsizliklari sonucu, onun gegerliligini elinden
almis ve kendi gegerliligini ilan ederek yeni paradigmay1 “Modernizm” olarak olusturmustu.
Ayni siiregten gecerek hareketliligini yitiren Modernizm'e karsi Kuantum teknolojisiyle gelen
bir Postmodernizm'in onun gegerliligini elinden alma girisimleri ¢agimizda goriilebilmektedir.
Aydimlanmanin siirekli hareketlilik gerektirdigi perspektifinden baktigimizda neredeyse biitlin
Aydinlanmaci filozoflarin toplum diizeni icin ortaya koyduklar1 toplumsal s6zlesmeler vardir
ve bunlar statik yapilara sahiptir. Ayni sekilde mekanik felsefeciler de s6z konusudur.
Dolayisiyla, aslinda kendi hareketliliklerini olusturduklari diisiincelerle hareketsizlestirme isini
de yapmis oldular. Ciinkii, bu da biraradaligin sonucuydu; nasil ki her dogma biraradaliginda
ondan ¢ikis1 saglayacak hareketi getiriyorsa, her aktif harcket de biraradaliginda
duraganlagmasini ve dogma haline gelmesini getirmekteydi. Antik¢ag filozoflarinin yonetim
bicimlerinde verdikleri 6rnekler gibidir: aristokrasinin bozulmasi oligarsiyi dogurur, bunlar ayr1
degildir. Edilgen olana digsal ya da igsel etkenin miidahalesiyle ortaya c¢ikmasidir; durum
degisimidir. Daha once de belirtildigi gibi bu durum sosyal bir kanundur, Aydilanmaci
filozlarin durumunda goriildiigii gibi yapilmast mecburi oldugu gibi dogma haline gelmesi de
mecburidir. Ne kadar pragmatik yaklasimlar olsa da bir siire sonra onlarda duraganlagarak
dogma haline gelmislerdir, ¢linkii toplumlar statik diizen diginda varligini siirdiiremez. Aktif
hareketlerin 6nemi ise topluma sigrama yasatmasidir. Bir siire sonra dogma haline gelecek olsa
da ona belli bir mesafe kat ettirmis olur. Fakat, bu mesafenin ileriye mi yoksa geriye mi

olduguna dair herhangi bir garantisi de yoktur.

Bu konudaki en iyi ¢6ziim, olumsuz yonleri olmasiyla birlikte, toplumun entelektiiel
kesimin stirekli aktif halde olmasinin saglanmasi ve onlarin yapacag etkilerle toplumun stirekli
devinim gostermesi olacaktir. Bu durum bilgi-iktidar-itaat ile baglantilidir. Toplumlarda siirekli
aktif halde bilgiyi elinde tutan ve gelistiren entelektiiel bir grubun, duraganlasma meyli gdsteren
iktidara kars1 olan tutumu; ya iktidar1 hareketlendirecektir ya da toplumu hareketlendirerek

iktidar degisimine sebep olacaktir. Boylece, bilgiye sahip olan iktidar, ona itaat etmek igin



psikolojik olarak hazir olan toplumu siirekli hareket halinde tutmus olacaktir. Ciinkii kendisi
stirekli hareket halinde olan entelektiiel grubun etkisi ve tehdidi altindadir. Aydinlanmacilik
Hareketi baglaminda bu perspektifi bir metafor ile belirginlestirelim: Hareketin ortaya ¢ikisini
bir suyun 1sinmasi, 1s1 derecesinin artmasi ve kaynamaya baglamasi ve buharlasmasi seklinde
betimliyoruz. XII. ylizyilda baglayan terciimeler ile mevcut dogmaya karsi suyun atese
konulmasi1 baglamistir. Akabinde gelen Ronesans, Reform suyu kaynama noktasina getirmis,
Bilimin Yiikselisi'yle su artik kaynamaya baslamistir yani Aydinlanmacilik Hareketi ortaya
cikmistir. XVIII. yiizyllda Aydinlanmacilik Hareketi'nin aktifligiyle suyun kaynamasi artmis
ve XIX. yiizyilda su buharlagsmistir. Ortagag dogmasini yikan hareket olarak Aydinlanmacilik
dogma haline gelmis ve onun biraradaligiyla Postmodernizm gibi yenileri gelmistir. Mevcut
dogmayi degistirme konusunda tek bir hareket degil hareketler mevcuttur; Aydinlanmaciligin
hala dogmasini korudugunu diisiindiigiimiiz i¢in onu degisime gotiirecek hareketin hangisi

olacagina dair herhangi bir 6ngdriide bulunmuyoruz.
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