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Ozet

Bu makale, giintimiizde 6zellikle ateist ve agnostik ¢evrelerde yiiriitiilen Tanr1 merkezli
felsefi tartigmalarin biiyiik oranda rasyonellikten uzaklastigini, kavramsal biitiinliikten yoksun
oldugunu ve felsefenin temel ilkeleriyle ¢elistigini savunmaktadir. Yazar, felsefi bir tartismanin
olmazsa olmaz kosulunun ele alinan kavramin —bu o6rnekte Tanri 'nin— kendi tanimi igerisinde,
gecici de olsa varsayilmasi gerektigini vurgular. Tanr1 kavrami yaratici olmayr zorunlu
kildigindan, yaratici olmayan bir varligi Tanr1 olarak tartismak anlamini yitirir. Buna ragmen
ateist ve agnostik sdylemlerde Tanri’nin varlig1 reddedilmekte, ancak var oldugu varsayilarak
“neden goyle yapt1?”’, “neden aci var?” gibi sorular yoneltilmekte, bu da ciddi bir mantiksal
celiskiye neden olmaktadir. Ayrica, “kétiliik argiimani” gibi arglimanlarin da 6ziinde duygusal
ve indirgemeci tepkiler icerdigi, Tanri’nin mutlakhigina karsi insan merkezli bir yargilama
icerdigi dile getirilmektedir. Agnostiklerin ise epistemolojik pozisyonlarini terk ederek ateist
argiimanlar kullanmalarinin, pozisyonlariyla ¢elistigi ve rasyonel tutarliligin disina ¢iktig1 ifade
edilmektedir. Felsefenin temel islevi olan anlamlandirma, elestiri ve kiyaslamanin yalnizca
degistirilebilir olgular iizerinde gegerli oldugu; ontolojik sabitler iizerinde spekiilatif yargilara
varmanin ise felsefeye degil, safsataya hizmet ettigi makalenin ana temasimi olusturmaktadir.
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Glinlimiiz felsefi tartigmalarinda dikkat ¢eken en temel sorunlardan biri, kavramlarin
felsefi baglamda ele alinmamasi buna ragmen “felsefe yapiliyor” iddiasinda bulunulmasidur.
Bu problem 6zellikle teolojik konular s6z konusu oldugunda daha da belirginlesmekte, 6zellikle
de ateist ve agnostik cevrelerde felsefi bir tartigma yerine ciddi oranda duygusal ve mantiksiz
cikarimlar yapilmaktadir. Bunun temel nedeni, bu tartismalarda yer alan kisilerin biiyiik bir
cogunlugunun felsefenin ne oldugu, nasil yapilmasi gerektigi ve rasyonel diisiinmenin kurallar1
hakkinda bilgi sahibi olmamalaridir. Felsefe, bir kavrami ele alirken onu anlamli, mantikli ve
tutarll bir ¢ergevede tartismayr gerektirir. Rasyonel diisiinme ise bir kavrami kendi tanimli
smirlar iginde ele almay sart kosar. Burada agik bir bicimde sunu vurgulamak gerekir: Tanr1
iizerine yapilan tartismalarda rasyonalite ¢ercevesi disina ¢ikildig1 anda yapilan seyin ad1 artik
felsefe degil, safsatadur.

Bir kavram tartismanin on sarti, o kavrami gegici de olsa varsaymak ve onu kendi
tanimi igerisinde degerlendirmektir. Tanr1 kavrami da istisna degildir. Tanr1’y1 tartismak isteyen
kisi, Tanr1 tasavvurlarindan bagimsiz bir sekilde rasyonel zeminde 6ncelikle Tanri’nin varligini
varsaymali ve bu Tanri’’ya en temel ilkeyi —yaraticiligi— atfetmelidir. Bu, mantiki bir
zorunluluktur. Yaratmayan bir varhiga "Tanri” demek, kavramin kendisine aykiridir.
Yaraticiliktan kasit evreni ve i¢indeki her seyi yarattigimi kabul etmektir diger tiirlii insanlarin
Tanr1’s1 olarak bahsetmek anlamsizdir. Bu varsayim olmadan yapilan tartigmalar bos bir zemin
iizerine bina edilmis olur. Dolayisiyla felsefi bir tartismada yer alan her birey, tartismanin
basinda yaratici bir Tanr1’y1 varsaymak zorundadir. Bu ilkesel ¢ergeveye sadik kalmayan her
yaklagim, kaginilmaz olarak anlam kaymasina ve mantiksizliga yol agar.

Ne var ki, 6zellikle ateist ve agnostik ¢evrelerin Tanr1’y1 yok sayarken, yok saydiklari
Tanr1’y1 elestirmeye caligmalar1 felsefi agidan ciddi bir ¢eliski dogurur. Bu kesimlerin yaygin
sekilde bagsvurdugu "kotiiliik argiimani” 6rneginde bu durum agikca goriilmektedir. S6z konusu
sOylemlerde su tiir ifadelere sikc¢a rastlanir: “Tanr: neden boyle bir diinya yaratti?”, “Eger
gercekten varsa neden acrya izin veriyor? ”, “Séyle bir sistem daha iyi olmaz miydi?” gibi. Bu
yaklasimin rasyonel bir temeli yoktur. Bu tiir yaklasimlar, rasyonel bir tartigsmanin degil,
duygusal tepkilerin {riiniidiir. Ciinkii burada Tanr1’nin sinirsiz bilgisine, kudretine ve yaratim
iradesine kars1 kendi insani, simirli ve duygusal bakis agisiyla alternatifler sunulmaktadir. Bu,
Tanrr’ya akil vermektir. “Sen bunu yanls yaptin, dogrusu bu olurdu” demektir. Oysa Tanr1
zaten her seyi yaratmis ve ortada bir gergeklik var. Bu gergeklik lizerinden ¢ikarim yapabiliriz.
Begeniriz ya da begenmeyiz, ama bunu “séyle olsaydi daha iyi olurdu” diye yeniden
sekillendirmek ne felsefedir ne de mantikli bir tutumdur.

Bu ifadelerin arka planinda, Tanri’nin yaratimina yonelik bir yargilama, akil verme
egilimi vardir. Ancak burada yapilan sey hem Tanri’ya yok demek hem de onun hakkinda
mutlak yorumlarda bulunmakla birlikte yaratim olasiliklarinin sinirsiz oldugu bir yaraticiy1
yaratmig olduklar1 iizerinden degil de diger tiim olasiliklar {izerinden yargida bulunarak
argliman olusturmaktir. Haliyle bu tutum mantiktan uzaklagsmaktir. Ciinkii Tanr1 s6z konusu
oldugunda bu olasiliklarmn bir smir1 yoktur ve sonsuz olasilik lizerinden insan akliyla ¢ikarim
yaparak argliman olusturmaya caligmak anlamsizdir. Ayrica felsefi bir tartismada Oncelik
Tanr’nin varliginin durumudur, olabilirliginin durumu en azindan %50 ya da daha fazlas1 bir
oranda kabul goriildiikten sonra mahiyeti ve yaratiklar1 lizerinden bir tartigma yiiriitmek
rasyonalitedir diger tiirlii bu, acikca bir mantiksizlik ornegidir. Benzer bir problem kanit
yikiimliligi durumunda da ortaya c¢ikmaktadir. “Yoklugun kaniti olmaz varhik iddiasinda
bulunan ispatlamalidir” seklinde tepkiler veriyor olmalarina ragmen “kotiliik argiimani” ve



birgok argiimanlar1 Tanri’nin yoklugu iddias1 {iizerinden savunulmaktadir. Ateist ve
agnostiklerin rasyonaliteden uzaklastiklar1 burada da acgik¢a goriilmektedir. Daha da ilging olan1
agnostik 6zelinde konu en basindan rasyonel zeminden kaymstir. Ciinkii metafizik olgu ve
varliklarm kesin olarak bilinemeyecegi iddiasinda bulunulduktan sonra ateist argiimanlarin
kullaniltyor olmasi bagh basina ¢eliski halinde hareket etmektir. Bir agnostigin kullanabilecegi
tek argliman vardir, o da “Tanri 'nin kesin olarak bilinebilir ya da bilinemez oldugu” durumuyla
ilgili “bilinemeyecegi” iddiasidir. Zaten bu durum da inang kavrami kapsaminda olmakla
birlikte Tanr1 bu kavramin konusudur. Dolayistyla agnostisizm epistemolojik bir metot olmak
disinda islevsiz ve anlamsizdur.

Felsefi bir tartismada tutarlilik ve i¢ mantik esastir. Eger bir Tanr1 varsayilmigsa ve bu
Tanr1 her seyi yaratmigsa, artik tartigma bu yaratimin anlamu {izerine yapilmalidir. Yani “Neden
boyle yapt1?” degil, “Béyle yaptigina gore ne anlam ¢ikarabiliriz? ” sorusu sorulmalidir. Oysa
cogu zaman bu sinir ihlal edilmekte, felsefi bir tartisma yapiliyor sanilarak aslinda ici bos,
mantiksiz, hatta celiskili soylemler iiretilmektedir. Unutulmamalidir ki bu evren, bu sekilde
yaratilmistir. Aci, iyilik, kotiiliik, gelisim, insani sinirliliklar hepsi bu sistemin bir pargasidir.
Ontolojik olarak bu yapiy1 degistiremeyiz. Felsefe, olan1 kavrama ve anlamlandirma isidir;
konu baglaminda olmayan1 hayal edip, onun {izerinden yargi iiretmek degil.

Felsefede olandan olmasi gerekene dair diisiince insas1 degistirilebilir olgular tizerinde
yapilabilir, ontolojik durumlar i¢in bir gecerliligi yoktur. Ayrica bu tutunulan tavir olan1 daha
derinlemesine anlamak i¢in gergeklestirilen bir kiyas yontemi degil, olandan hep daha iyisi
disiiniilerek kiyas yapilmakta ve buradan bir ¢ikarim olusturularak Tanri iizerinde yargida
bulunulmaktadir. Ne yazik ki bir¢ok insan felsefeyi sadece “her seyi sorgulamak” zannediyor.
Oysa sorgulamanin da kurallari, sinirlari, bir i¢c mantig1 vardir. Rastgele “bu da olabilir, su da
olabilirdi” demek felsefe degil, safsatadir. Felsefe, diizenli diistinmektir. Bu ylizden Tanr1
iizerine yapilacak bir tartisma, once Tanr1 kavramimi dogru sekilde varsaymali, sonra da bu
varsayima gore tutarl diisiince tiretmelidir.

Ornegin bir ateistin, “Eger Tanri varsa, neden ¢ocuklar éliiyor?” seklindeki cikisi,
duygusal bir tepkinin rasyonel bir maskeyle sunulmasindan ibarettir. Bu sdylem, ne Tanr1i’nin
dogasina dair varsayimsal bir ¢ergeve igerir, ne de yaratim ilkesini dikkate alir. Tanr1 kavramini
once reddedip sonra onun eylemleri hakkinda hiikiim vermeye ¢aligmak, felsefenin dogasia
aykiridir. Bu, bilgi temelli bir analiz degil, 6n yargiya dayali duygusal bir elestiri bi¢imidir.
Felsefi tartigmalar ya da argliman olusturmak rasyonel zeminde yapildiginda anlamli ve
kapsayicidir diger tiirliisii histerik bir tutumdan ileriye gitmemekle birlikte dogru sonuglar
cikarilmasmi da engellemektedir.

Benzer sekilde, agnostiklerin "Tanri varsa neden kendini gostermiyor?" tiiriinden
argiimanlar1 da ayn1 ¢er¢evede degerlendirilmelidir. Burada da Tanri’nin mahiyeti, mutlaklig:
ve yaratic olusu g6z ardi edilmekte; insan merkezli, sinirl bir algiyla Tanr1 sorgulanmaktadir.
Oysa felsefi tutarlilik, bir varligi kendi smirlar1 iginde anlamay1 gerektirir. Insan, kendi smirl
perspektifini Tanr1’ya dayatarak anlam arayigina giremez; bu, rasyonel degil, indirgemeci bir
yaklagimdir.

Tiim bu ornekler gostermektedir ki, ateist ve agnostik ¢evrelerin ‘felsefe yapryoruz”
iddiasiyla ortaya koyduklar1 sdylemler, cogu zaman sistemsiz, i¢ tutarliliktan yoksun ve
duygusal tepkilere dayalidir. Bu tiir yaklagimlar, felsefi tartisma kisvesi altinda yapilan
safsatalardir. Felsefe; kavramsal netlik, mantiksal zorunluluk ve igsel tutarlilik gerektirir.



Bunlardan herhangi biri yoksa, ortada felsefe degil, yalnizca sekilsel bir tartisma ve diisiince
karmasasi vardir.

Sonug olarak, felsefi bir tartigmanin anlamli ve yapici olabilmesi, dncelikle kullanilan
kavramlarm dogru bir sekilde tanimlanmasina ve bu tanimlar dogrultusunda mantikli ¢ikarimlar
yapilmasina baghdir. Tanr1 kavrami da bu baglamda istisna degildir; tartismaya dahil edilen
herkesin, Tanr1’y1 en temel 6zelligi olan yaratici sifatiyla gegici olarak varsaymasi, kavramsal
ve mantiksal zorunluluktur. Bu ilkeye bagl kalinmadiginda, felsefi tartisma zemini kayar,
yerine duygusal, yilizeysel ve ¢eliskili yorumlar geger.

2 “«

Ateist ve agnostik ¢evrelerde siklikla karsilasilan “kétiliik argiimani”, “Tanrt neden
kendini gostermiyor?” veya “Bu diinya daha iyi olamaz miydi?” gibi sorular, Tanri’nin
dogasini reddederken ayni anda Tanri’dan hesap sorar pozisyonda durarak ciddi bir mantik
hatasma diismektedir. Bu celiskili yaklagim, yalnizca Tanri’nin varhigina degil, ayn1 zamanda
insanin kendi sl perspektifiyle mutlak bir varligi yargilayabilecegi yanilsamasina da
dayanir. Oysa felsefe, bir kavrami kendi kosullar1 ve i¢ tutarlilig1 icerisinde degerlendirerek
anlam iiretme ¢abasidir. Bu anlam iiretimi, var olan gerceklik lizerinden yapilir; varsayimsal
alternatif diinyalar lizerinden Tanri’y1 yargilamak ise felsefi degil, hayali bir kurguya
yonelmektir.

Agnostisizm 0Ozelinde ise daha farkli bir tutarsizlik s6z konusudur. Agnostik bir
pozisyon, metafizik gercekliklerin kesin olarak bilinemeyecegini savunuyorsa, bu pozisyonun
mantiksal sonucu tartigmayi bilgi diizeyinde smirlamaktir. Ancak agnostiklerin bir¢ok durumda
ateist argiimanlara bagvurarak Tanr1’nin yoklugunu savunmaya ¢aligmalari, kendi epistemolojik
smirlarin ihlal etmektedir. Bu, agnostisizmi bir epistemolojik metot olmaktan ¢ikarip tutarsiz
bir s6yleme doniistiirmektedir. Bu yilizden felsefi anlamda islevsiz ve anlamsizdir.

Netice olarak, felsefi tartigsmalarda anlamli bir sOylem iiretmek isteyen herkesin,
kavramsal netligi saglamasi, rasyonel tutarlilig1 gézetmesi ve insan merkezli bakis agisini Tanr1
gibi mutlaklik iddias1 tasiyan kavramlara dayatmaktan kaginmasi gerekmektedir. Felsefe,
mevcut olant anlamaya ve anlamlandirmaya yoneliktir; konu baglamimda olmayani hayal edip
onun lizerinden yargi liretmek, felsefe degil safsatadir. Tanr1 gibi mutlaklik ve smirsizlik iceren
bir kavram, ancak kendi i¢sel siirlariyla ele alinabildiginde anlaml1 bir tartisma konusu olabilir.
Diger tiirlii, ortaya ¢ikan tartismalar felsefi degil, duygusal ve dnyargili birer tepkiden ibaret
kalir. Gergek bir felsefi yaklasim, kavramlara sadik kalarak, onlar1 anlamaya yonelik derinlikli
ve sistemli bir diisiinme bi¢imini zorunlu kilar.



