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Ozet

Bu makale, ateist ve agnostik diisiincenin Tanri’ya yonelttigi elestirilerde siklikla
yapilan temel bir kavramsal hataya odaklanmaktadir: Tanr1’y1 insan benzeri bir varlik gibi
diisiinme egilimi. Bu yaklasim, Tanri’nin duygulanan, 6fkelenen, cezalandiran ya da affeden
bir varlik oldugu yoniindeki psikolojik beklentilerden beslenmektedir. Oysa bu elestiriler,
dogrudan Tanri’nin kendisine degil, insanlarin zihinlerinde olusturdugu smnirh tasavvurlara
yoneliktir. Makalede, Tanri’nin ontolojik gergekligi ile insan zihninde olusan epistemolojik
modeller arasindaki fark vurgulanmakta ve bu farkin g6z ardi edilmesinin, felsefi tartigmalari
sig ve indirgemeci kildig1 savunulmaktadir. Ayni zamanda, Tanri’y1 evrenin dogasina
indirgemeye ¢aligsan panteist yaklasimlar da bu insans1i modellemenin farkli bigimleri olarak ele
almmaktadir. Makale, Teist Tanr1 modelini elestirme bigimlerinin ¢ogunlukla yiizeysel baglam
hatalarina dayandigini, 6zgiir irade, imtihan ve ahiret gibi sistemin diger unsurlarindan kopuk
yapildigini ortaya koymaktadir. Son olarak, Tanri’ya “nasil yaratmaliydin” deme tavrinin,
epistemolojik agidan ¢eliskili ve rasyonel temelden uzak bir yaklasim oldugu vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Felsefe, Ontoloji, Epistemoloji, Rasyonalite, Ateizm,
Agnostisizm, Kotiiliik Argilimani, Kotiiliik Problemi, Tanr1 Kavrami, Safsata



Tanrr’ya Yoneltilen Elestirilerde insans1 Modelleme Hatasi

Ateist ve agnostik® diisiincenin Tanr1’ya ydnelttigi elestiriler, tarihsel olarak hem eski
hem de giinliimiiz diisiince bicimlerinde gbzlemlenebilecek sekilde, ¢cogu zaman bilingli ya da
bilingsiz bir bigimde Tanr1’y1 insans1 bir varlik gibi ele alma hatasina dayanir. Bu yaklagimin
merkezinde, Tanr1’nin insan gibi duygulanmasi, 6fkelenmesi, tepki vermesi ve hatta tipki bir
ebeveyn gibi cezalandirict ya da affedici olmas1 gerektigi yoniinde derin bir psikolojik beklenti
yer alir. “Tanri soyle olmaliydi, Tanri boyle yapmaliydr” gibi ifadelerle dile getirilen bu tiir
yaklagim bigimleri, aslinda Tanri’nin kendisine degil, insanlarin kendi zihninde olusturdugu
modele yoneltilmis elestirilerdir. Diger bir ifadeyle, bu beklenti ve elestiriler Tanri’nin
kendisinden degil, insanlarin onu nasil algiladig1 ve nasil modellediginden kaynaklanir.

Elbette boyle bir alginin ortaya ¢ikmasinda, bazi teist inang bigimlerinde gelistirilen
Tanr1 tasavvurlarinm yanlis yorumlanmasimnin ve mitolojik tanr1 figiirlerinin etkisi vardir. Oyle
ki, Tanr’’ya inandigimi sOyleyen bazi teist bireylerde dahi bu insansi beklentiye dayali
yaklagimlarm benzerlerine rastlanabilir. Ancak bu noktada gézden kagirilmamasi gereken temel
mesele, Tanr1’nin ontolojik varligi ile insanlar tarafindan olusturulan epistemolojik tasavvurlar
arasindaki farktir. Yani Tanri’nin nasil bir varlik oldugu (ontolojik diizey) ile insan akli ve
algisiyla nasil kavrandig1 (epistemolojik diizey) birbirine karistirilmakta, bu fark géz ardi
edilmektedir.

Insan, yaratilmis ve smirh bir varlik olarak, Tanri’nm ontolojik mahiyetini tiimiiyle
kusatamaz ve onu mutlak bigcimde bilemez. Bu nedenle, Tanr1 hakkinda konusabilmek icin
insanlar kagmilmaz olarak modellemelere, yani epistemolojik diizeyde olusturulan tasavvurlara
ihtiya¢ duyar. Bu tasavvurlar ise ister istemez insandan Tanr1’ya bakigla sekillenir; ¢linkii bagka
bir imkan yoktur. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken, bu modellemelerin Tanri’nin kendisiyle
degil, insanin kavrama kapasitesiyle sinirli oldugudur. Dolayisiyla Tanr1 hakkinda yapilan
tartigmalarin saglikli olabilmesi i¢in bu farkindalikla yiiriitiilmesi, yani epistemolojik
tasavvurlarin ontolojik gerceklikle karistirilmamasi gerekmektedir.

“Tanri’mn Dogas1” ifadesinin Problematikligine Dair

Bu noktada “Tanri’min dogasi” gibi bir ifadeyi kullanmak dahi problematiktir. Zira
Tanrr’nin bir dogast oldugundan bahsetmek, Tanr1’y1 yaratilmis varliklar gibi smirlandirmak
anlamina gelir. Oysa ki Tanri, insan zihninden ve algisindan bagimsiz bir gergekliktir. Bizim
“Tanri’min dogast” diye ifade ettigimiz sey, aslinda yalnizca insanin Tanr1’y1 algilayis bigimi,
baska bir deyisle tasavvurudur.

Ontolojik baglamda Tanr1’nimn belirli, sabit bir “dogas: ” yoktur; ¢iinkii Tanr1, mutlak ve
siirsiz bir potansiyel tastyan, tiim oluslarin varlik zeminidir. “Tanri’nin dogasi” sdylemi,
aslinda insanlarin Tanr1’y1 kendi anlama cergevelerine oturtma ¢abasinin bir sonucudur. Ancak
bu ¢aba, Tanr1’nin kendi ger¢ekligini kusatamaz; ¢linkii epistemolojik diizeyde olusturulan tiim
tasavvurlar, zorunlu olarak Tanri’nin gergekliginden bagimsizdir ve insan idrakinin smirlariyla
kayithdir.

1 Agnostiklerin dahil edilmesinin sebebi pratikte ateistlerden farksiz davranislara sahip olduklarindan dolayidir.
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Tanr1’y1 kavramak isteyen insan burada baska bir yanilgiya daha diismektedir: Tanri’nin
dogasini, evrenin dogasina bakarak anlamaya c¢aligmaktadir. Yani evrendeki doga yasalari,
diizenlilikler, mantiksal tutarhiliklar gibi gézlemlenebilir olgular1 Tanri’nin dogasiymis gibi
yorumlamakta, hatta Tanr’’yr bu diizenin kendisi olarak algilamaktadir. Panteizm gibi
yaklagimlar da biiylik Ol¢iide bu diisiinceden dogmustur. Ancak bu da diger epistemolojik
modellerden farksizdir; ¢linkii bu tiir yaklagimlar da Tanri’y1 evrenin yapisina indirger ve
insanin gozlemledigi sistematigi Tanr1’ya atfeder. Oysa Tanri, bu tiir modellere sigmayan ve
evrenden bagimsiz olan bir ontolojik gercekliktir.

Ozellikle Islam dininde bu tasavvur, vahiy yoluyla sekillenir ve kutsal metinlere dayanur.
Ancak bu metinlerin yorumlanmasi dahi, insan aklinin smirlar1 iginde gerceklestiginden, ortaya
¢ikan Tanr1 tasavvuru her zaman nihai degil, temsili bir anlayis1 yansitir. Vahyin gelis bigimi de
bu sinirhiligin farkinda olarak, insanlarm dili, kavramlar1 ve yasadiklar1 donemin alg1 diizeyi
gozetilerek gerceklesmistir. Bu nedenle vahiyde yer alan Tanr1 tasavvuru, dogrudan Tanri’nin
kendisini mutlak bicimde aktardigi bir anlat1 degil, insanin kavrayisina hitap eden bir temsil
diizeyidir. Tanr, kendi mutlak bakis acisindan degil, insanin smirl bakis agisindan kendisini
anlatir; ¢linkii hitap edilen biling insaninkidir. Bu durum, temel ilkelerin vahiyde yer almasina
ragmen, her ¢agin insani tarafindan yeni epistemolojik tasavvurlarin da gelistirilebilecegini
ortaya koyar.

Elestirinin Baglami: Tanr1 Anlayisina Yonelik Yiizeysel Yaklasimlar

Ateist ve agnostik elestiriler genellikle yalnizca bu tasavvurlardan birini, yani klasik
teizmin Tanr1 anlayigini hedef alir. Bu anlayista Tanri, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve
ayni zamanda hiikmeden bir varlik olarak goriiliir. Ancak bu tasavvuru kendi basina, sistemin
geri kalan unsurlarindan —ozgiir irade, imtihan, ahiret ve adalet gibi temel kavramlardan—
soyutlayarak elestirmek, biiylik bir baglam hatasina yol acar. Tanr1 tasavvuru, bu kavramlarla
birlikte bir biitiin olarak degerlendirildiginde anlam kazanir. Aksi halde, yalnizca “Tanr: niye
soyle yapti, neden béyle yaratmadi? ” gibi sorularla yapilan elestiriler, baglamindan koparilmas,
indirgemeci ve yiizeysel bir yaklagimi yansitir.

Eger bir disilinsel sistemde teizmin Tanris1 merkeze alinarak karsi argiimanlar
gelistiriliyorsa, bu yalnizca Tanr1 tasavvuruna yonelik degil, bu tasavvurun dayandigi diger
temel ilkelerle birlikte degerlendirilmelidir. Ciinkii bu sistem, kendi i¢inde biitiinliikkli bir
yaptya sahiptir ve yapilan elestirilerin cevaplar1 da bu yapinin diger unsurlarinda mevcuttur.
Ancak ateist ve agnostik elestiriler, cogunlukla bu biitiinsel ¢er¢eveyi goz ardi ederek yalnizca
Tanr1 anlayisint hedef alir. Bu da felsefi ve rasyonel olmayan bir yaklagimdir; zira herhangi bir
diistinsel modeli, onu olusturan unsurlardan kopararak yargilamak, metodolojik olarak da
problemli bir tavirdir.

Ornegin, kétiiliik argiimam giindeme getirildiginde; “Neden Tanri kétiiliiklere izin
veriyor?” sorusunun cevabi, teistik sistemde imtihan anlayisi, 6zgiir irade ve ahiretteki 6diil-
ceza mekanizmasiyla birlikte verilir. Ancak bu sistemik cerceve dikkate almmadan yalnizca
katiiliik sorusuna odaklanmak, meselenin biiylik kismin1 géz ardi etmek anlamina gelir. Bu
biitiinsel a¢iklama sunuldugunda ise bu kez bir¢ok elestirmen, rasyonel tutumdan uzaklasarak
Tanrr’ya akil verir pozisyona gecer: “Ben olsam béyle yaratmazdim”, “Insanlari imtihan
etmezdim”, “Odiil vermek icin kétiiliik yaratmazdim” gibi duygusal ve spekiilatif ¢ikislarla



tepki gosterilir. Oysa burada mesele, bu diisiinsel yapinin kendi igindeki anlamlilig1 ve
tutarhiligidir. Bu modele inanmamak, kabul etmemek miimkiindiir; ancak onu kendi i¢
mantigiyla ele almak yerine, disaridan histerik yaklasimlarla par¢alamaya ¢aligmak, felsefi bir
tavir degildir.

Ateist ve agnostik arglimanlar ¢cogu zaman rasyonel bir zeminden saparak, duygularla
felsefe yapma egilimine girer. Bu yaklasim, rasyonel olan biitiinsel modeli pargalara ayirir ve
sonra sanki o biitlin hi¢c yokmus gibi davranir. Dahasi, Tanri’ya akil vererek, alternatif bir
varolug senaryosu tasarlayabileceklerini ima ederler. Ancak bu yaklasim mantiksal olarak hem
zayif hem de anlamsizdir. Ciinkii Tanri, teorik olarak sonsuz sayida farkli evren
kurgulayabilirdi; ancak bu evreni bu sekilde yaratmistir ve olan iizerinden degerlendirme
yapilabilir. Sonsuz olasiliklarin spekiilatif miimkiinliigii iizerinden elestiri iiretmek, rasyonel bir
yontem degildir ve higbir felsefi gecerlilik tagimaz.

Epistemolojik Bir Paradoks: Tanr1’ya “Nasil Yaratmaliydin” Demek

Bu noktada ateist ve agnostiklerin sik¢a diistiigii bir baska yanlis da Tanr1’ya akil verme?
cabasidir. “Tanrt séyle de yaratabilirdi, boyle de yapabilirdi” gibi ifadeler, yiizeyde sonsuz
olasiliklarm tartisilmasi gibi goriinsede, rasyonel diisiince agisindan baglayiciligi olmayan,
temelsiz iddialardir. Clinkii konu Tanr1 oldugunda, teorik olarak olasiliklar sonsuzdur. Ancak
bu, herhangi bir olasiligmn mesru bir elestiri zemini olusturabilecegi anlamma gelmez. Felsefi
diisiincenin temel ilkelerinden biri olan "olan” ile "olmasi gereken” ayrimi burada Onem
kazanir. Bu ayrim, 6zellikle degistirilebilir olgular i¢in gecerlidir: Toplumsal adaletsizlik, kotii
yasa diizenlemeleri ya da ahlaki yozlagma gibi durumlar elestirilir, ¢linkii bu olgular insan eliyle
sekillenebilir ve daha iyi bir yapiya doniistiiriilebilir. Ornegin, bir toplumda kadinlara yonelik
ayrimcilik varsa, bu durum hem ahlaki hem hukuki zeminde elestirilerek, olmas1 gerekenin —
yani esitligin— insas1 savunulur. Bu tutum felsefi ve ahlaki agidan tutarlidur.

Ancak Tanri'nmin zat1 ve yaratma fiili gibi ontolojik olarak sabit ve degistirilemez
alanlarda bu yaklasim gegerli degildir. Tanr1'nin nasil yaratmasi gerektigini tartigmak, adeta bir
matematik sabitine “neden béyle tanimlanmug, baska tiirlii olamaz miydi? ” demeye benzer. Bu,
sadece anlam1 bozan bir yaklasim degil, ayn1 zamanda epistemolojik smirlarin da ihlalidir.
Clinkii insan Tanr1 degildir; Tanr1’nin mutlak bilgisine, amaglarina ve kudretine dair kapsamli
bir idrak yetisine sahip olamaz. insan, smirli bir biling ve deneyim alanina sahip oldugu icin,
Tanri’nin yaratma tercihlerine alternatifler sunmaya calistiginda, aslinda o alternatifleri bile
Tanrr’nin yarattigi mevcut yap1 lizerinden kurgulamaktadir. Bu ise ontolojik anlamda bir
celiskidir: Mevcut evrenin disinda baska bir evren deneyimlememis bir varligin, “daha iyi bir
evren boyle olurdu” demesi, temelsiz bir iddiadan 6teye gidemez.

Dahasi, bu tiir elestiriler genellikle entelektiiel bir sorgulamadan ziyade, duygusal bir
tepkiyi yansitir. "Ben Tanri olsaydim boyle yapmazdim", "Insanlart imtihan etmezdim” gibi
ifadeler, felsefi bir argliman degil, Tanri’ya kars1 gelistirilen kisisel hosnutsuzlugun
disavurumudur. Bu noktada rasyonellik yerini histerik bir kibre birakir. Ciinkii Tanr1’nin mutlak
Ozgiirligiinii géz ard1 ederek, O’nu kendi insani deger ve beklentileriyle smirlamaya ¢aligmak,
Tanr’'nin yerine gecme arzusu kadar irrasyoneldir. Ustelik bu elestiriler, Tanri’min insana

2 Konu hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. Emrah Bozkurt, “Ateist ve Agnostik Séylemlerin Mantiksal Cikmaz!”,
academia.edu, Kusadasi 2025.



verdigi akli ve Ozgiirliigii —yani elestirme yetisini— kullanarak yapilmakta; ancak bu yetinin
kaynagmin da Tanri oldugunun farkina dahi varilmamaktadir. Bu da celiskinin bir baska
boyutudur.

Netice itibariyle, Tanri’ya alternatif evren modelleri sunmak ya da yaratilis diizenini
daha “iyi” kurgulayabilecegini diisiinmek, felsefi bir elestiriden ¢ok psikolojik bir ofke
patlamasidir. Bu tavir, gergekligi anlamaya ¢aligan bir zihnin degil, gercekligi kendine gore
sekillendirme ¢abasinda olan bir benligin yansimasidir. Oysa felsefi diisiince, var olani
anlamaya ve agiklamaya yoOnelir; degistiremeyecegi mutlaklar karsisinda ise kibirle degil,
entelektiiel tevazu ile yaklasir.

Programcinin Evreninde Programciya Ders Vermek: Trajikomik Bir
Elestiri

Bu durumu daha iyi anlamak i¢in bir yazilim metaforu oldukc¢a agiklayicidir. Bir oyun
programcisint diisiinelim: Bu programci, bastan sona kurallarini belirledigi, karakterlerini
tasarladig1 ve isleyisini yapilandirdigi bir oyun evreni yaratmistir. Bu evren, fiziksel sinirlari,
mekanigi, gérevleri ve hatta karakterlerin potansiyel davranis bi¢cimlerini igeren karmasik ve
biitiinliiklii bir sistemdir. Ancak bu evrenin i¢indeki karakterlerden biri —kendisinin yalnizca bir
yapay varlik, bir kod parcacigi oldugunu unutup— kendi sinirli deneyimi ve perspektifiyle bu
sistemi sorgulamaya baslar: “Programci neden béyle bir evren tasarladi? Bu diinya daha adil,
daha eglenceli, daha anlamli olabilirdi. Eger ben programct olsaydim, ¢ok daha iyi bir evren
yaratirdim.”

Buradaki durum ironiktir; ¢iinkii bu elestiriyi yapan karakter, kendi varolusunun bile
kaynag1 olan programcinin sistemine igeriden ve sinirli bir bilingle sanki disaridaymis gibi
disaridan miidahale etmeye calismaktadir. Bu, bir ¢izgi film karakterinin senariste ders vermeye
kalkismasina benzer. Ancak daha da ilginci, bu karakterin boyle diisiinmesini miimkiin kilan
biling kivileimi ve elestirme yetisi bile bizzat o programcinin ona tanidig1 bir 6zgiirliik alaninin
sonucudur. Karakter, dnceden belirlenmis bir kukla degil, baz1 sinirlar iginde 6zgiir segimler
yapabilme potansiyeline sahiptir. Fakat bu oOzgiirliigli kendini gerceklestirmek icin degil,
sistemin mutlak mimarma akil vermek ic¢in kullanmaktadir.

Iste tam burada absiirt olan baslar: Koddan yaratilmis bir varhk, kendisini yazilimin
disina koyarak sistemin tliimiinii yargilamaya, hatta diizeltmeye kalkar. Bu varlik, evrenin
disinda bagka bir varlik yapisi veya gergeklik bicimi bilmedigi halde, kendi smirli
deneyiminden yola cikarak “daha iyi bir evren” tasavvur ettigini sanir. Bu kibirli tutum,
Tanr1’ya kars1 bir elestiri gibi goriinsede, esasen kendi sinirl benligine duydugu asir1 giivenin
bir yansimasidir. Karakter, kendini Tanri’nin yerine koymakta, ancak bunu yaparken hala
Tanr’nin sisteminin i¢inde, Tanr’’nin verdigi zihinle ve Tanr’nin belirledigi kurallar
cergevesinde hareket etmektedir. Bu da felsefi degil, tam anlamiyla ironik bir durumdur.

Dahasi, bu tiir tutumlar ¢cogu zaman saglikli bir entelektiiel sorgulamadan degil,
bastirilmis 6fke, duygusal hayal kiriklig1 ya da varolugsal tatminsizlikten beslenir. Oyun evreni
icinde yon bulmak yerine, programciyr suglayarak tatmin olmaya calisgan bu karakterler,
gercekte felsefe yapmamakta; aksine, 6fkelerini fikirle siislemektedirler. Bu ise psikolojik bir
savunma mekanizmasidir. Felsefenin alani, sistemin digia ¢ikamayacagini bilerek, igcerideki
anlami ve diizeni kavramaya caligsmakti. Ama bazi karakterler, icerideyken disariy1
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yargilamaya kalkarak hem mantik disina diiser, hem de kendi konumlarini1 abartarak Tanr1
roliine soyunurlar. Iste bu, felsefi bir tavir degil; histerik, absiirt ve trajikomik bir durumdur.

Insani Tanr1 Tasavvuru: Bilincaltinin Tlahsiz Elestirisi

Tiim bu tartigmalarin temelinde yatan ve ¢ogu zaman dile getirilmeyen bir psikolojik
arka plan vardir: Ateist ve agnostik zihinler, Tanr1’y1—farkinda olmadan— insana benzetir. Bu
bilingalt1 yansitma, Tanri’nin tipki bir insan gibi duygusal, ofkeli, kindar ya da adalet
duygusuyla hareket etmesi gerektigi gibi beklentilere yol agar. Bunun arka planinda ise tarih
boyunca Tanr1’nin hep insan kavrayisma gére modellenmis olmasi yatar. Tanr1’ya dair pek ¢ok
anlati, donemin kiiltiirel ve zihinsel sartlariyla smirli kalmis, en giiclii tasvir kral figiirii
oldugundan, Tanr1 da “kraldan daha gii¢li” bir varlik gibi tahayyiil edilmistir. Bu nedenle,
Tanrr’nin melekler ve ordularla ¢evrili bir varlik olarak sunulmasi, aslinda donem insaninin
anlamlandirma kapasitesine uygun sembolik bir aktarimin sonucudur. Tanr1’nin sah damarindan
yakin oldugu gibi soyut bir gerceklik, tarihsel insan i¢in kavranamaz oldugundan; bu yakmlik
bile melekler gibi arac1 varliklarla somutlagtirilmistir. Oysa bunlar, Tanr1’nin ger¢ekligini degil,
onu anlamlandirma ¢abasimin tarihsel formlarini yansitir. Nitekim bu durum, Tanr1’nin belli bir
kaliba sokulamayacagmi, insanlarin ise her donemde Tanri’y1 kendi bilgi diizeyleri ve
kavramsal donanimlariyla sekillendirdiklerini gosterir.

Giintimiizde ise bu zihinsel kalitim hala etkisini stirdiirmekte; Tanr1’y1 reddeden pek ¢ok
birey aslinda soyut, askin ve biitiinsel bir Tanr1 fikrine degil, kendi bilingaltlarinda
olusturduklar1 “iist insan” veya “insansi bir uzayli” figiiriine isyan etmektedir. “Bir insan
olarak ben bile bu acrya tepki veriyorum, Tanrt neden miidahale etmiyor? ” seklindeki ¢ikiglar
bu insanilestirilmis Tanr1 modelinin bir sonucudur. Oysa Tanri, kendi arzularimizla,
tepkilerimizle veya hislerimizle hareket eden bir varlik degildir. O, her seyin potansiyel
dogasini bilen, sistemi biitiinliiklii sekilde kurmus bir varliktir. Varlik diizeni ve yaratim,
duygusal tepkilerle degil, islevsel ve amagsal prensiplerle isler. Tanr1’nin 6zgiir irade, tekamiil
ve ahiret gibi temel sistem unsurlarina dayali bir diizen kurdugu agiktir. Ancak bu diizen,
biitlinsel bir bakis agisiyla kavranabilir. Ateist ve agnostik zihin, ¢ogu zaman bu sistematigi
parcalara aymrarak degerlendirir ve rasyonel degil, duygusal tepkilerle yaklasir. Bu yiizden
Tanr1’dan anlik duygusal miidahaleler bekler; oysa sistem, bu miidahaleleri erteleyerek, insanin
Ozgiirliigiine alan tanir ve nihai karsilig1 ahirette verir. Bu noktada bir ¢eliski dogar: Tanr1’nin
insandan tamamen farkli bir varlik oldugu s6ylemde kabul edilirken, elestirilerde onu insan gibi
davranmamakla sucladiklar1 goriiliir. Bu ¢eligki, Tanr1 tasavvurunun insani formlar iizerinden
sekillendirildigini ve elestirilerin bu hatali temele dayandigini gosterir. Aslinda ateist ve
agnostik zihin, Tanri’ya degil, kendi bilingaltinda olusturdugu insans1 tanr1 modeline isyan
etmektedir. Bu modelde Tanr1 bir tiir “iist insan”dir ve insanin hoslanmadigi her davranis,
Tanrr’ya atfedilerek onun varligina itiraz sebebi sayilmaktadir.

Tanr1’y1 Anlamak Bir Biitiinliik Meselesidir: Diisiince Ciddiyet ister

Islam’m Tanr1 anlayis: ise bu elestirilerden ¢ok daha biitiinliiklii ve sistematik bir
cergeve sunar. Bu anlayista Tanr1 tasavvuru; 0zgiir irade, sorumluluk, imtihan, adalet ve ahiret
gibi kavramlarla birlikte, ancak onlarin baglaminda anlam kazanir. Yani Tanr1’y1 yalnizca ceza
veren ya da miidahil olmayan bir varlik gibi sunmak, bu biitiinsel yapmin mantiZini
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parcalayarak carpitmak olur. Ciinkii burada karsimizda duran yap1, kendi i¢ tutarliligina sahip
olan bir diisiinsel modeldir ve ancak biitiin olarak degerlendirildiginde anlasilabilir. Bu modeli
elestirecek olanlar dahi, bunu ancak biitiinsel bir yaklasimla yapmalidir; parcalar1 baglamindan
koparip izole etmek, rasyonel degil yiizeysel bir tutumdur.

Ne var ki, birgok ateist ve agnostik, bu yapiya yonelttikleri elestirilerde rasyonel bir
biitiinlik arayisindan ziyade, duygusal tatmin aramaktadir. Onlar i¢in mesele ¢ogu zaman
sistemin diisiinsel tutarlilig1 degil, kendi i¢ diinyalarinda yasadiklar1 tatminsizliktir. Tanri'nin,
kendileri gibi anlik duygusal tepkiler vermesini beklemekte ve bu beklenti karsilanmadiginda,
meseleyi rasyonel zeminden ¢ikarip retorik oyunlara ve safsatalara yonelmektedirler. Bu ise
felsefe degildir; duygularla yapilan bir savunma, bilingaltinda bastirilmis psikolojik
gerilimlerin diisiince kiligina sokulmasindan ibarettir.

Ayrica bu kisiler, gogu zaman dinin sundugu diisiinsel yapiy1, o dine inanan bireylerin
yanliglariyla 6zdeslestirme hatasina da diiserler. Oysa dindarlar birer insandir; eksiklikleri,
celiskileri ve ¢ikar gézeten tutumlari olabilir. Bu tiir bireysel sapmalar, vahiy temelli sistemin
kendisini baglamaz; sosyopolitik sapmalarla felsefi bir sistemi ayni kefeye koymak
epistemolojik bir hata, bir carpitmadir. Heniiz bu ayrimi bile kavrayamamais bir zihin yapisiyla
bu tiir meselelerde argiiman iiretmeye calismak, ne yazik ki entelektiiel ciddiyetle bagdasmaz.
Bu durum, diisiinceye 6nem veren bir yaklasimin degil; diisiinmeye 6zen gdstermeyen, yiizeyde
dolasan bir zihinsel tembelligin gdstergesidir.

Sonuc¢

Bu makale boyunca ortaya konan ana tez, ateist ve agnostiklerin Tanr1 elestirilerinde
siklikla diistiikleri temel yanilginin, Tanr1’y1 bilingaltinda bir “Zist insan” gibi modellemeleri
oldugudur. Tanr1’y1, insanlarin beklentilerine gore davranmasi gereken, duygulanan, karar alan
ve cezalandiran bir varlik gibi diistinmek, ontolojik bir varlik olan Tanri’nin gercekligini
epistemolojik bir temsil seviyesine indirgemektir. Oysa Tanri, ne evrenin kendisidir ne de
evrensel yasalarla smirli bir yap1. Tanri, insan idrakinin sinirlarmi asan, askin ve mutlak bir
varliktir. Bu nedenle, “Tanr: neden soyle yapmadi? " ya da “Tanri séyle olmaliydr” gibi ifadeler,
esasen Tanr1’ya degil, insanlarin kendi zihinsel tasarimlarma yonelik elestirilerden ibarettir.

Ateist ve agnostik diisiince cogu zaman teist Tanr1 tasavvurunu elestirirken, felsefi degil,
duygusal bir tutum sergilemekte; 6zgiir irade, imtihan, ahiret gibi sistemin tamamlayici
unsurlarini digarida birakarak indirgemeci ve baglamsiz arglimanlar iiretmektedir. Hatta ¢ogu
zaman rasyonel bir tartigma zemininden uzaklasarak, Tanri’ya akil verme, alternatif evren
senaryolar1 yazma gibi spekiilatif pozisyonlara savrulmaktadir. Ancak felsefi tutarlilik, bir inang
sistemini kendi i¢ biitlinligi i¢inde degerlendirmeyi gerektirir. Sistemin pargalarini kopararak
elestirmek, ne entelektiiel bir ciddiyet tasir ne de rasyonel bir derinlik sunar.

Tanr'’ya “nasil yaratmaliydin™ demek, epistemolojik bir ¢eliskidir; ¢iinkii bu iddiay1
dile getiren 6zne, zaten sinirh bir idrakle konusmaktadir. Sonsuz olasiliklar1 olan bir kudrete,
sonlu bir akil ile yon ¢izmek, kendi i¢cinde anlamsizdir. Bu nedenle, ateist ve agnostik
diistincenin Tanr1 elestirileri ¢cogunlukla bir “Zist insan” yanilgismin yansimasidir. Tanr1’y1
insan gibi modelleyip sonra da bu modele saldirmak, rasyonel bir elestiri degil, bir zihinsel
projeksiyonun kendi i¢inde yikilmasidir.



