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Giris
Bilgi ve giiven arasindaki iliski, hem bilimsel hem de dini baglamda ciddi bir sorgulama
gerektiriyor. Gergekten biz mi biliyoruz yoksa baskalarina giivenerek bir seyleri bildigimizi

zannederek kabul ediyoruz? Iste bu soruya yanit ararken, karsimiza ¢ikacak engeller ve
zorluklar bizi derin diisiincelere sevk ediyor.

Bilimsel Bilgi ve Giiven

Bilimsel bilgi, bir taraftan gozlemler ve deneyler iizerinden sekillenen, diger taraftan da
uzmanlarin ve kurumsal yapilarin olusturdugu bir bilgi alan1 olarak karsimiza ¢ikiyor. Ancak
bilimsel bilgiyi sorgulamak, dogrudan her alanda uzmanlik sahibi olmay1 gerektiriyor. Bu da
pratikte neredeyse imkansiz. Yani, bilimsel bilgiyi elestirmek, bir anlamda her alanin
derinliklerine inmeyi ve her konuda kapsamli bir bilgi edinmeyi gerektiriyor.

Ayrica, bilimsel bilgi ¢ogunlukla bir kurumsal yap1 tarafindan iiretiliyor. Yayinlanan
dergiler, arastirmalar ve hatta bazen bu bilgilerin arkasindaki ekonomik ¢ikarlar, bilginin
dogrulugunu sorgulamak agisindan biiyiikk engeller olusturabiliyor. Bilimsel bilginin
arkasindaki ¢ikar iligkilerini gz 6nilinde bulundurdugumuzda, bireysel olarak bu yapilarla basa
c¢ikmak cok zor. Bir diisiinceyi elestirmek bile ¢cogu zaman kisisel diizeyde kaliyor ve
karsimizdaki giiglii kurumsal yapilarla miicadele etmek oldukga gii¢ goriintiyor.

Din ve Giiven

Benzer bir durum din ve inang alaninda da gecerli. Din iizerinden bilginin kaynag1 yine
bir giiven meselesine dayaniyor. Inang, 6zellikle dini bilgiyi kabul etmek, genellikle otoritelerin
ya da kutsal kitaplarin 6gretilerine giivenmeyi gerektiriyor. Burada da bilgiye dogrudan sahip
olmak yerine, bize 6gretilenlere, aktarilanlara inanmak s6z konusu oluyor.

Dini 6gretileri, insanin deneyimlemesi ya da sorgulamasiyla dogrulanabilir olmaktan
ziyade, inang sistemlerine giivenme iizerine kurulur. Bir dini dogru olarak degerlendirip kabul
edebilmek i¢in ya o dini getiren peygambere giivenmek gerekiyor ya da gelen kutsal metne
veya her ikisine birden bu giivenin saglanmasi gerekiyor. Bu da bilimsel bilgiyle paralel bir
noktaya geliyor: Bilgiyi elde ederken giiven, bir bigimde kendiliginden devreye giriyor.

Dini bilginin sabit oluyor olmas1 bilimsel bilgiye gore bir nebze olsa insanlar i¢in daha
kolaylastirict bir imkanda taniyor. Ciinkii bilimsel bilgi siirekli olarak gelistiriliyor ve bir¢cok
odak noktas1 tarafindan gelistirilmekle birlikte birbirlerine alternatif bilgiler de iiretiliyor. Bu
durum bu bilginin takibini ve dogrulugunu kontrol etmeyi olduk¢a zorlastiriyor.

Elestiri ve Bireysel Sorgulama

Bilimsel bilgiye ve dini bilgiye karsi elestirilerde bulunmak, bireysel diizeyde yapmak
cok da anlamli bir sey gibi goziikmiiyor. Bilimsel baglamda bile, bu bilgilerin dogrulugunu
sorgulamak, genellikle ¢ok biiylik engellerle kars1 karsiya kalmaniza neden oluyor. Ciinkii
karsimizda cok giiclii bir kurumsal yap1 var. Aymi sekilde, dini bilgide de kisinin bireysel



diizeyde sorgulamalarini zorlagtiran ve ¢ogu zaman kurumsal ve toplumsal baskilarla
desteklenen bir yapiya sahiptir.

Bu durumda, bilgiye karsi elestirel bir yaklasim gelistirmek, yalnizca felsefi bir
tartismaya c¢ekilmekle sinirli kalabilir. Hatta basarili olmak, bu baglamda miimkiin olmaktan
cok uzak olabilir. Ciinkii kurumsal yapilarin giicliliigii, bireysel bir elestiriyi genellikle
anlamsiz kilabilir.

Bildigimizi Samiyoruz

Burada, aslinda en ¢ok sormamiz gereken soru su: Gergekten bildigimiz seyleri
dogrudan deneyimledik mi, yoksa bunlar1 baskalarindan duyarak m1 kabul ediyoruz? Bu hem
bilimsel bilgiyi hem de tarihsel olaylar1 anlamada kritik bir mesele.

Ormnegin, matematiksel bir bilgi olan iiggenin i¢ agilarmin 180 derece oldugunu kabul
ettigimizde, gercekten kac¢ kisi bu kurali test etti? Matematiksel olarak dogru oldugu kabul
edilen bu kural, neredeyse herkes tarafindan dogru olarak kabul ediliyor. Ama ¢ogumuz i¢in bu
bilgi, sadece 0gretmenlerden veya kitaplardan Ogrenilen bir gerceklikten ibaret. Bizler bu
bilgiyi deneyimlemek ya da dogrulamak icin herhangi bir caba sarf etmiyoruz; sadece
deneyimlemis oldugu iddiasinda olanlara giiveniyoruz.

Bu durumun formal disiplinlerde ¢oziimii kolaydir ¢ilinkii bunu bireysel olarak test
edebiliriz ve bilgiyi dogrudan edinebiliriz. Ancak bunun i¢in biitiin formal alanlara hakim
olmamiz gerekecektir ve bu ciddi anlamda zaman ve emek gerektirmektedir. Bu 6rnegi
vermemizdeki ama¢ bizim bu bilgileri dogrudan test etmeyip gilivene dayali kabul ettigimiz
gergeginin farkindaliginin olusmasi i¢indir.

Benzer bir durumu, evrim teorisiyle de drneklendirebiliriz. Evrim, modern biyolojinin
temel taslarindan biri olarak kabul edilir. Ancak, ka¢ kisi gercekten evrimsel siiregleri
gozlemledi ya da evrimsel siireglere dair bulgular1 kendi gozleriyle inceledi? Cogumuz i¢in bu
bilgi, uzmanlarin ve bilimsel dergilerin yayimladig1 yazilardan ibaret. Evrimsel siire¢lerin
detaylarin1 deneyimlemeden, bizler bu teoriye giivendigimiz i¢in inantyoruz. Yani bu bilgiler,
insanlardan insanlara aktarilarak bir giiven zinciri olusturuyor.

Bagka bir 6rnegi astronomi disiplini lizerinden de verebiliriz. Digerlerinde oldugu gibi
insanlarin neredeyse tamami bu alandan edinilen bilgilerin hi¢birini kendisi gézlemlemiyor ya
da test etmiyor. Bu alanda i¢in olusturulan kurumlarin yayimlarina ve uzmanlarinin
aciklamalarina giivenerek bilgi edinmek zorundaliginda kalintyor. Ozellikle bu alan digerleri
gibi de olmadig i¢in bireysel girisimlere imkanda saglamiyor ¢ilinkii arkasinda biiyiik sermaye
gerektiren bir olusumdan bahsediyoruz. Sonug¢ olarak digerlerinde karsilastigimiz giivene
dayali bilgi durumuyla burada da daha derin bir baglamda karsilagsmaktay1z.

Bunun gibi bir giiven zincirini tarihsel olaylarla da gorebiliriz. Ornegin, antik yazitlar:
okurken ya da bir tarihi olayla ilgili bilgi edinirken, cogumuz o yazitlar1 yerinde incelemedik,
o olaylar1 bizzat gormedik. Birgok tarihi bilgi, nesiller boyu aktarilmakta, fakat bu bilgilerin
dogrulugunu test etmek bizler i¢in genellikle miimkiin olmuyor. Toplumlar tarih boyunca bu
aktarimlara glivenmis ve bu bilgiler toplumlarin kolektif hafizasinda birer gergeklik halini
almistir.



Siyasi olaylara bakildiginda da durum benzer. Bugiin hakkinda diisiindiigiimiiz veya
tartistigimiz pek cok siyasi olay, yerinde goézlemler yapmadigimiz ve bireysel olarak
deneyimlemedigimiz olaylardir. Ancak, bu olaylar hakkinda diisiindiiglimiizde, genellikle
tarihsel metinlere, medyaya veya bir uzman goriisiine giiveniyoruz. Gergekten her birey o
olaylar1 bizzat gozlemledi mi? Tabii ki hayir. Giivendigimiz bu aktarimlar iizerinden sekillenen
bilgilerle, toplumsal ve siyasi diigiinceler olusturuyoruz.

Sonug¢

Sonug olarak, hem bilimsel bilgi hem de dini bilgi s6z konusu oldugunda, bilgiye
ulagmanin temelinde giliven yer aliyor yani inanmak. Bizler, ¢ogu zaman dogrudan
deneyimlemeden ya da her alanda derinlemesine bilgi edinmeden, baskalarina giivenerek bu
bilgileri kabul ediyoruz. Fakat, bilgiyi sorgulamak ve elestirmek bu giiveni asmak, kisisel
olarak oldukca zorlu bir siire¢ gibi goriiniiyor.

Bilgiye bu bakis agisiyla yaklastigimizda aslinda bilimsel bilgi ile dini, kiiltiirel bilginin
dogrulugu veya giivenilirligi arasinda algimizdaki kadar ¢ok biiylik fark goziikmiiyor. Biitiin
alanlarda aslinda bizler dogrudan bilgiyi edinmiyoruz, bilgiyi edinmis oldugunu
diisiindiigiimiiz ya da bdyle iddiada bulunanlara giivenerek bilgileri kabul ediyoruz.

Sonugta, bu tiir bilgilere karsi elestiri getirmek ¢ogu zaman bireysel ¢abalarin 6tesine
gecemez. Bu durumda onemli olan, sadece bireysel olarak bu bilgiyi sorgulamak degil,
toplumsal diizeyde daha genis bir biling gelistirmeye caligmaktir. Belki de bu, bilginin
dogrulugunu sorgulama ¢abalarinin anlamli olabilmesi i¢in en 6nemli yol olabilir.



