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Ozet

Bu makale, “Tanri” kavrami etrafinda donen ¢agdas felsefi karmasay1 ¢oziimlemek
amactyla “Hangi Tanri?” sorusunu rasyonel ve kavramsal bir zeminde ele almaktadir. Insan
zihninin epistemolojik kapasitesi dogrultusunda olusturdugu Tanr1 tasavvurlarmin, ¢gogu zaman
ontolojik bir varlikla karistirildig: tespit edilmekte; bu durumun, bireysel ve kiiltiirel diizeyde
cesitlenen Tanr1 anlayislarinin  yanlis degerlendirilmesine yol actig1 savunulmaktadir.
Makalede, Tanri’nin rasyonel bir tanimimi yaparak “tek, yaratict ve askin bir toz olmasi
baglaminda” biitiin arac1 Tanr1 anlayislar1 devre dis1 birakilmakta ve tek Tanr1 fikri, ¢esitli
felsefi senaryolar ¢ergevesinde tutarlilik testine tabi tutulmaktadir. Sayilabilirlik, irade
catigmasi, nedensellik zinciri ve zaman-mekan iligkisi gibi ana temalar iizerinden yapilan
analizler sonucunda, Tanr’’'nin neden zorunlu olarak tek ve askin varlik olmasi gerektigi
gerekcelendirilmektedir. Sonug olarak, bu ¢alisma, Tanr1’ya dair epistemolojik modellemelerin
simirlt oldugunu, bu nedenle kavramsal netlik i¢in ontolojik gergeklige dayali bir tanimin
zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.
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Giris

Tanr1 kavrami, insanlik tarihinin en eski ve en tartigmali metafizik problemlerinden
biridir. Bu makalede amacimiz, Tanri’nin varligini dogrudan kanitlamak ya da reddetmek
degildir. Bunun yerine, “Hangi Tanri?” sorusunu felsefi ve rasyonel bir zemin iizerinde
tartisarak, Tanri’y1 kavramsal olarak netlestirmek ve c¢ercevesini belirlemektir. Ciinki

giiniimiizde "7anrt” adi altinda dile getirilen birgok farkli anlayis, ¢ogu zaman birbirinden
biitiiniiyle farkli igeriklere sahiptir ve bu durum, kavramsal bir kaos dogurmaktadir.

Bu calisma, Tanr1 hakkinda konusurken siklikla goz ardi edilen dnemli bir ayrimi
merkeze alir: ontolojik varlik ile epistemolojik tasavvur arasindaki fark. Tanr1’nin kendisi “yani
ontolojik gergeklik” tek ve mutlak olabilir; fakat insanlar onu kavramaya g¢alisirken kendi
zihinsel smirhliklart i¢cinde, kiiltiirel, tarihsel ve bireysel faktorlerle sekillenen tasavvurlar
iiretirler. Iste bu gesitlilik, Tanr1’nin kendisine degil, insanin kavrayisina dairdir.

Bu makalede, ilk olarak insan zihninin varlkla kurdugu iliskiyi, epistemolojik
modelleme siireciyle birlikte inceliyoruz. Ardindan tarih boyunca olusan Tanr1 tasavvurlarinin
nasil kiiltiirel ve zamansal baglamlarda sekillendigini, yani “zamanin ruhu’nun Tanr1 algis
iizerindeki belirleyiciligini ortaya koyuyoruz. Devaminda ise 6zel isimlerden ve mitolojik
figiirlerden bagimsiz, tamamen kavramsal diizeyde tanimlanmis rasyonel bir Tanri tanimi
gelistiriyoruz. Bu tanim, “her seyin yaraticisi, tek, boliinemez, formlardan bagimsiz, mutlak bir
t6z” olarak Tanr1 fikrine dayanmaktadir.

Makalemizin ilerleyen boliimlerinde, bu kavramsal tanim temel alinarak birden fazla
Tanr1 fikrinin mantiksal ve metafizik ¢eliskileri ortaya konulmakta, ardindan Tanri’nin
“nedene” tabi olup olamayacagi “yani Tanri’nin nedeni olup olamayacagi” detaylh sekilde ele
almmaktadir. Nihai amag, Tanri’nin sadece “inangla” degil, ayn1 zamanda saglam felsefi
ilkelerle kavranabilirligini géstermek ve Tanri tasavvurlarindaki karisikligr ¢ozmek iizere
rasyonel bir temel insa etmektir.

Ontolojik ve Epistemolojik Ayrim: Temel Kavramlar ve Farkhilhiklar

Felsefi diislincenin temelini olusturan iki kavramsal ¢erceve olan ontoloji ve
epistemoloji, varlik ve bilgi arasinda yapilan ayrimi temsil eder. Ontoloji, var olanin ne
oldugunu, nasil oldugunu ve hangi kosullarda varlik kazandigini konu edinirken; epistemoloji,
bu varlik hakkindaki bilgimizin nasil olustugunu, bilgiyi nasil elde ettigimizi ve bilgiyi ne
Olciide temellendirebilecegimizi sorgular. Bu iki alan, felsefi diisiiniiste cogu zaman i¢ ice gegse
de diisiinsel diizlemde birbirinden ayrilmasi gereken iki farkli perspektifi barmndirir. Ontolojik
olan, digsal ger¢ekligi, yani zihnimizden bagimsiz olarak var olan varlik diizenini ifade ederken;
epistemolojik olan, bu gercekligin bizim zihin diinyamizda nasil temsillendigiyle ilgilidir.

Ontolojik varlik alani, kendinde-varligi ifade ederken; epistemolojik diizlem, bu
varliklarm bilingteki temsiliyle ilgilidir. Yani insan, dis diinyadaki bir varliga dogrudan degil,
kendi algisal ve zihinsel siirecleri tizerinden ulasir. Bu da bize gosterir ki, bilgi dedigimiz sey
aslinda insanim zihinsel yapist ve deneyimi araciliiyla sekillenir. Bilginin kendisi, ontolojik bir
gerceklik degil, epistemolojik bir insadir. Zihnimiz, dig diinyaya dair bilgileri bes duyu, sezgi,
deneyim ve akil yoluyla alir; ancak aldigi her veri, bir yorum siizgecinden gecerek anlam
kazanir. Bu yorumlama siireci, bilgiyle varlik arasindaki mesafenin ag¢ildig1 noktadir.
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Iste tam bu noktada énemli bir ayrim ortaya cikar: Insan, varliga dogrudan degil, zihin
diinyasinda kurdugu bir temsil araciligryla ulagir. Bu temsil, bireyin bilgi, deneyim, inang ve
kiiltiirel kodlar1 tarafindan sekillenir. Dolayisiyla insan, ontolojik olarak var olan bir gercekligi,
epistemolojik diizlemde kendi algi sinirlar1 i¢inde anlamlandirir. Bu durum, her bireyin
diinyaya, varliga ve hatta Tanr1 kavramina dair farkl tasavvurlar gelistirmesine imkan tanur.
Clinkii epistemolojik diizlem, bireysel ve goreceli olanin alanidir.

Ontoloji evrensel ve degismez olanin pesindedir; epistemoloji ise bireysel, tarihsel ve
doniigebilir olanmn. Ontoloji "ne vardwr?” sorusunu sorarken, epistemoloji "ne bilebiliriz?"
sorusunu sorar. Ancak bu iki soru birbirinden bagimsiz degildir. Ciinkii neyin bilinebilecegi,
neyin var oldugu sorusuyla dogrudan baglantilidir; ancak bu bag, insanm varlikla kurdugu
iliskinin bir yansimasidir.

Insanin zihin diinyasi, epistemolojik diizlemde sekillenirken, bu diinya araciligiyla
ontolojik gergeklige dair imgeler iiretir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur:
Insan, kendi zihin diinyasinda olusturdugu temsili, cogu zaman gercekligin kendisi sanma
egilimindedir. Bu durum, felsefi anlamda bir karisikliga, hatta ¢ogu zaman ontolojik bir
sapmaya yol acar. Yani birey, epistemolojik diizlemde olusturdugu kavramsal bir temsili,
ontolojik bir varlikmis gibi diisiinmeye baslar. Bu yanilgi, ilerleyen boliimlerde ele alacagimiz
Tanr1 tasavvurlar1 konusunda daha da goriiniir hale gelecektir.

Ozetle, ontolojik diizlemde var olanla, epistemolojik diizlemde bilinen arasinda temel
bir ayrim vardir. Bu ayrim, 6zellikle metafizik konularin degerlendirilmesinde belirleyici bir
rol oynar. Ciinkii insan, sinirh alg1 ve bilgi kapasitesiyle ontolojik diizlemdeki bir gergegi tiim
boyutlariyla kusatamaz; ancak bu gercege dair kendi zihinsel modellemeleri araciligiyla bir
anlayis gelistirebilirr. Bu modellemeler ise, dogrudan dogruya insanin epistemolojik
kapasitesine baghdir. Bu yiizden, 6zellikle Tanr1 gibi askin ve mutlak bir varlik hakkinda
konusurken, bu ayrimin goz ardi edilmesi, insanin kendi algisal sinirlarini evrensel bir 61l gibi
dayatmasina neden olur.

Zihin Diinyas1 ve Ontolojik Varhklar: Epistemolojik Bir Perspektif

Insanin evrene ve varliga dair algis1 dogrudan ontolojik gerceklige degil, onun zihinde
sekillenmis bir temsiline dayanir. Yani insan, dis diinyadaki nesneleri, olaylar1 ve varliklar
dogrudan oldugu haliyle degil onlar1 zihninde insa ettigi bir model iizerinden kavrar ve
anlamlandirir. Bu durum, insanin yasadigi gerceklik deneyiminin dogrudan ontolojik degil,
epistemolojik olduguna isaret eder. Ciinkii insan, dogrudan dis diinyay: algilamaz; zihninde
onun bir modelini kurar ve o model {izerinden bir iliski gelistirir.*

Bu baglamda, zihin diinyasi; duyular, deneyimler, akil yiiriitme, inang ve dil gibi araglar
araciligiyla dis gerceklik hakkinda temsili yapilar {iretir. Bu yapilar, ger¢egin dogrudan kendisi
degil, onun zihinsel yorumudur. Dolayisiyla “gerceklik” dedigimiz sey, insan agisindan her
zaman i¢in bir yorumlanmas, filtrelenmis ve anlamlandirilmis gercekliktir. Bu noktada, zihnin
olusturdugu modellerle dis diinyada var olan yapilar arasinda bire bir Ortlisme olmadigini

1 Detayli bilgi icin bkz.: Emrah Bozkurt, “Hakikat, Gercek ve Gergeklik”, academia.edu, Mayis 2025.
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vurgulamak onemlidir. Ciinkii zihin, yalnizca veriyi almaz; ayn1 zamanda o veriyi diizenler,
kategorilere ayirir ve yorumlar. Yani bir anlam insas1 gerceklestirir ve bu da bir gergeklik sunar.

Bu siireci daha acik kilmak adina bir rnek verilebilir: Insan bir agac1 gordiigiinde, bu
agac zihne oldugu gibi nakledilmez. Once goz araciligiyla belirli bir goriintii olusur, sonra bu
goriintii zihinsel kategorilere gore anlamlandirilir. “Aga¢” kavrami, dogrudan dig diinyanin bir
temsili degildir; insan zihninin olusturdugu bir soyutlamadir. Farkl kiiltiirlerde, inang
sistemlerinde ya da bireysel deneyimlerde “aga¢” farkli anlamlara biiriinebilir. Bu da gosterir
ki, zihnin diinyast ile varlik diinyas1 arasinda her zaman bir araci iliski, bir doniistiiriici katman
vardir.

Iste bu noktada su temel ayrim belirginlesir: Ontolojik diizlemde agag, zihinden
bagimsiz olarak vardir. Ancak insanm algiladigi “aga¢” epistemolojik bir varliktir; insan
zihninde anlamlandirilmis, siniflandirilmis ve yorumlanmis bir modeldir. Bu nedenle bir varliga
dair bilgi, hi¢cbir zaman o varligin kendisine degil, o varligin zihinsel yansimasma dair bir
bilgidir. insan, evreni oldugu gibi degil, zihninin kapasitesi oraninda goriir.

Bu durum, ozellikle Tanr1 gibi askin bir varlik hakkinda konusurken son derece
belirleyici hale gelir. Tanri’nin mutlak, sinirsiz ve askin bir varlik olarak tanimlanmasi; insanin
siirli zihni tarafindan tam anlamiyla kavranamayacagi anlamina gelir. Zihin, kendi sinirlari
dahilinde Tanr1i’ya dair temsiller iiretir. Ancak bu temsiller, Tanri’nin ontolojik gergekligine
degil, insan zihninde olusturulmus epistemolojik modellere karsilik gelir. Yani “7Tanr: algisi”,
Tanr1’nin kendisi degildir; insanin Tanr1’ya dair insa ettigi modeldir.

Insan, kendi zihninde olusturdugu Tanr1 tasavvurunu ¢ogu zaman Tanri’nm kendisi
zannetme egilimindedir. Bu durum hem bireylerin hem de toplumlarin Tanr1 hakkinda farkli
algilara sahip olmalarmi aciklar. Bu tasavvurlar sadece bireysel diisiince iirtinleri degil; ayni
zamanda dinlerin, kiiltiirlerin ve geleneklerin sundugu hazir anlam paketleriyle sekillenir.?
Dinler, Tanr1 tasavvurlarmi ¢ogunlukla kutsal metinler aracilifiyla sunar; kiiltiirel dinler ve
mitolojik yapilar ise bu modeli sozlii gelenekler, semboller ve ritiieller yoluyla aktarir. Her ne
kadar bu bilgiler Tanr1 tarafindan génderilen vahiy kaynakli metinlere dayaniyor olsa da Tanr1
bu metinlerde donemin insan algisina hitap ederek konusur. Boylece Tanri’nin kendisi
tarafindan baslatilan bir modelleme bile, insan zihninde o ¢agin kavramsal araglar1 ve anlayig
kaliplariyla sekillenmis olur. Sonug olarak, her bireyin zihninde, az ya da ¢ok, eksik ya da fazla
farklilagsan bir Tanr1 modeli insa edilir.

Bir insanin “Tanri vardir” demesi, esasen “benim zihnimde boyle bir Tanr: modeli
vardir” anlamma gelir. Buna karsilik, “7anrt yoktur” diyen kisi de aslinda kendi zihninde
kurdugu (veya baskalarimin sundugu modellerden devraldigi) bir Tanr1 tasavvurunu
reddetmektedir. Ciinkii bir seyi reddetmek i¢in, o seyin ne oldugunu belirli bir kavramsal
cergevede varsaymak gerekir. Bu mantiksal zorunluluk, Tanr1’y1 reddeden kisinin dahi zihinsel
bir modellemeye sahip oldugunu gdsterir. Yani Tanri’nin varligmi inkar eden kisi, Tanr1’y1
zihninde reddedilebilir bir bigimde modellemistir. Bu modelleme, rasyonel temellere dayal1 ya
da duygu ve tepkilerle sekillenmis olabilir fakat her haliikarda bir Tanr1 tasavvuru zihinsel
diizlemde insa edilmistir. Dolayisiyla gerek kabulde gerek reddediste tartigilan sey Tanri’nin
kendisi degil; insan zihninde epistemolojik diizlemde kurulan temsildir.

2 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz.: Emrah Bozkurt, “Tanri’nin Zorunluluklari ve Dogasi Yanilsamasi”,
academia.edu, Mayis 2025.



Bu ayrim, yalnizca Tanr1 tasavvurlariyla smirli degildir. Insan, tiim varliklar1 bu zihinsel
modelleme yontemiyle kavrar. Diger bir ifadeyle, insanin dis diinyaya dair her bilgisi, zihin
diinyasinda olusturulmus bir modeldir. Bu modeller, algiladigmmiz gercekligi anlamli kilar.
Ancak bu anlam, ontolojik degil; epistemolojik bir anlamdir.

Insanm diisiinme yetisi, dis diinyadan gelen duyusal verilerin algilanmasiyla baslar. Bu
veriler, hafizada depolanarak zamanla kavramsal yapilar haline gelir. Ornegin, "adalet”
kavrami, bireyin yagami boyunca karsilastig1 adaletle ilgili durumlarm zihinsel bir sentezidir.
Bu kavramsal yapilar, mantiksal diisiinme ve sezgisel anlayisla sekillenir. Akil, bu kavramlar
arasinda baglantilar kurarak yeni diislinceler tiretir ve mevcut bilgileri derinlestirir. Bu siirecte,
bireyin diistinme becerileri ve akil yiirlitme yetisi, kavramlar arasi iligkileri anlamada belirleyici
rol oynar. Dolayisiyla, bireyin zihinsel diinyas1 hem bireysel deneyimlerin hem de sosyal ve
kiiltiirel etkilesimlerin bir tirliniidiir.

Zihin diinyasi, bir anlam insa siireci oldugu i¢in, her bireyin kendi deneyimi, egitimi,
inanc1 ve kiiltlirel arka plani bu siireci etkiler. Bu da demektir ki, hi¢bir bilgi notr degildir; her
bilgi, bir 6znenin zihinsel siizgecinden ge¢cmis, anlamlandirilmis ve yapilandirilmistir. Bu
nedenle evrensel bilgiye ulasmak, ancak zihinsel modellerin farkinda olunmasi ve bu
modellerin sinirlarmin bilingli bir sekilde analiz edilmesiyle miimkiin olabilir.

Sonug olarak, zihin diinyas1 ile ontolojik varliklar arasindaki iliski, insanin varlikla
kurdugu en temel iliski bicimidir. Insan, dogrudan gercekle degil, kendi zihninde insa ettigi
temsiller araciligiyla gercekle iliski kurar. Bu temsillerin kaynag, epistemolojik diizlemdir.® Bu
gercek hem bilgi felsefesi hem de metafizik tartigmalar agisindan belirleyici onemdedir.
[lerleyen béliimlerde bu gergeve iizerinden Tanr1 tasavvurlar1 ve askin varlik kavrayislar: detayli
olarak degerlendirilecektir.

Tanr1 Tasavvurlarinin Epistemolojik Kokeni ve Zamanin Ruhu

Insan zihni dogas1 geregi kavramlar arasinda baglantilar kurarak diisiiniir. Bu baglamsal
diisiinme bi¢imi, zihnin soyutlama ve anlamlandirma kapasitelerinin temelini olusturur. Tanr1
gibi agkin ve smirsiz bir varligi anlamaya calisirken de insan, elindeki kavramsal ve
epistemolojik araglarla hareket etmek zorundadir. Bu da kaginilmaz olarak her bireyin zihinsel
arka planma, bilgi diizeyine ve bulundugu kiiltiirel-dilsel ¢evreye gore sekillenmis bir Tanr1
tasavvuru liretmesine yol agar.

Bu cer¢evede Tanri tasavvurlari, Tanri’nin kendisinden ¢ok, onu anlamaya ¢alisan insan
zihninin irlinidiir. Her birey, kendi epistemolojik diizlemine gore Tanri’y1 kavramaya
calisirken bir tiir zihinsel modelleme yapar. Ancak burada 6nemli bir ayrim yapilmalidir:
Insanlar Tanri’nin ontolojik mahiyetini degil, sadece zihinsel temsillerini olustururlar. Bu
sebeple farkli bireylerin “hatta aymi bireyin farkli donemlerde” Tanrr’yla ilgili irettigi
tasavvurlar farklilik gosterebilir. Fakat bu, Tanri’nin kendisinin degistigi ya da cogaldigi
anlamma gelmez. Epistemolojik ¢esitlilik, ontolojik cokluk anlamina gelmez. Ontolojik
diizlemde Tanr1 tektir; ancak insanlar O’nu farkli sekillerde algilayabilirler.

3 Detayli bilgi icin bkz.: Emrah Bozkurt, “Hakikat, Gercek ve Gerceklik”, academia.edu, Mayis 2025.
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Bu durum yalnizca bireylerle smirli degildir; dinler de Tanr1’y1 tarihsel ve kiiltiirel
baglam icerisinde sekillendirilmis bir bilgi paketi olarak sunar. Vahiy kaynakli metinler bile,
muhatap toplumun anlayabilecegi kavramsal bir cerceveyle diizenlenmistir. Ornegin Islam
vahyinin indigi donemdeki Arap toplumu agisindan kudret ve mutlak gii¢ figiirti kral motifinde
cisimlesmisti. Bu nedenle vahiydeki Tanr1 tasavvuru da o donemin egemen sembolik diliyle,
yani “kraldan daha iistiin, mutlak otorite sahibi” bir varlik olarak sekillendirilmistir. Zira o
donemdeki insanlar i¢in Tanri’yr kavramanin en etkili yolu, hakim olduklar1 diinyasal
kavramlar iizerinden bir tasvir gelistirmekti. Tanri’nin akilsal ya da sistemsel bir yapida
anlatilmasi o toplum i¢in anlam ifade etmeyecek, hatta anlasilmaz kalacakti.

Bu noktada “zamanin ruhu” kavramu kilit bir rol oynar. Her tarihsel donem, kendi bilgi
birikimi, metaforik dili ve otorite figiirleri dogrultusunda bir Tanr1 tasavvuru iiretir. Dolayisiyla
kutsal metinlerde yer alan Tanr1 anlayislar1 da zamanin ruhuyla birlikte sekillenir; bu ise
Tanr’'nin degil, insanin kavrayis kapasitesinin bir yansimasidir. Bugiin ge¢mise doniip
baktigimizda, bu tarihsel sekillenmeyi ve doneme 6zgili kavramsallastirmalar1 daha kolay fark
edebiliyoruz. Ayni sekilde gelecekteki insanlar da bizim bugiinkii Tanr1 anlayisimizi kendi
zamanlarinin epistemik Olgiitleriyle yeniden degerlendireceklerdir. Bu tarihsel degiskenlik ise
Tanrr’nin mutlak dogasina degil, insanin sinirlt algisina isaret eder.

Bireyler aras1 farkli Tanr1 tasavvurlarmin temel nedeni de bu smirhiliklardir. Her bireyin
zihinsel donanimi, bilgi seviyesi ve metafizik duyarliligi farkli oldugu i¢in, Tanr1 hakkinda
olusturdugu diisiince de farkl olacaktir. Zihin diinyasi ne kadar agik, sorgulayici ve biitiinsel
ise, Tanr1 tasavvuru da o kadar derinlikli ve kapsayici olabilir. Tersi durumda ise, zihinsel
kaliplarin darligi, Tanr1’y1 s1g, indirgemeci ve ¢ogu zaman antropomorfik kaliplarla anlama
cabalarina yol agar. Bu durum yalnizca bireysel farklara degil, ayn1 zamanda toplumsal bilgi
diizeyine, egitime ve felsefi geleneklere de baghdir.

Bu cesitlilik, cagdas diinyada ¢ok sayida farkli Tanr1 anlayigmin varligini beraberinde
getirmistir. Ancak bu anlayislarin coklugu, ontolojik olarak birden fazla Tanr1 oldugu anlamina
gelmez. Tanri'nin herkesin zihninde farkli bir bi¢imde tasavvur edilmesi, Tanri'nin 6znel bir
fenomen oldugu anlamia da gelmez. Bu durum, sadece insanlarin algisal, kiiltiirel ve bireysel
farkliliklar1 tizerinden Tanr1’y1 farkli tasavvur etmeleridir. Bu farkliliklar, Tanri'nin zatini degil,
insanlarin zihin diizeyine gore kavrayislarini yansitir. Ne yazik ki bazi ¢evrelerde bu farklar,
her biri ayr1 bir Tanr1’ymis gibi ele alinarak, epistemolojik diizeydeki cokluk ontolojik diizeye
tasinmakta ve bu durum yanlis bir ¢cogulculuk fikrine neden olmaktadir. Halbuki tiim bu
tasavvurlarin ardinda yatan, insan zihninin Tanri’y1 kendi anlam cergevesiyle kavrama
cabasidir. Bu ¢abanin {irlinii olan her tasavvur, Tanri’nin gergek mahiyetinden ziyade, O’na
yoneltilmis bir anlayis girisimidir.

Ayrica bu tiir bir yaklasim hatalidir, ¢iinkii epistemolojik baglamda her birey icin farkl
bir Tanr1 var demek olur. Ciinkii hepsinin Tanr1 tasavvuru birbirinden farklidir. O halde "her
bireyin ya da dinin kendine ait 6zel bir ontolojik Tanris1" diisiincesi de felsefi olarak sorunludur.
Epistemolojik ¢esitlilik, yani farkli bireylerin Tanr1’y1 farkli bi¢gimlerde anlamasi, Tanri’nin
ontolojik olarak birden ¢ok olmasi anlamina gelmez. Bu ayrimi net bicimde ortaya koymak,
felsefi tartigmay1 temellendirmek agisindan 6nemlidir. Ancak birey inanci baglaminda Tanr1’y1
istedigi gibi diislinebilir bu epistemolojik cergevede kalir fakat ontolojik oldugu iddiasi
yanilticidir. Tanr1, herkesin kendine gore uydurdugu bir "kisise/ Tanri’ya” indirgenemez; boyle
bir indirgeme hem Tanr1 algisini zayiflatir hem de rasyonel metafizik zemini ortadan kaldirir.



Bu noktada su temel ilke g6z 6niinde bulundurulmalidir: Tanr1 tektir; tasavvurlar ¢oktur.
Ve her tasavvur, o donemin insanmin Tanri’ya dair anlayis potansiyelinin bir yansimasidir.
Dolayistyla herhangi bir Tanr1 tasavvurunu mutlak dogru kabul etmek hem felsefi olarak
indirgemeci olur hem de insan zihninin dogal sinirlarin1 goz ardi etmek anlamimna gelir. Bu
baglamda her insan ya da din Tanr1’y1 ancak temsili diizeyde tasavvur edebilir.

Bu epistemolojik c¢er¢eveden hareketle bir sonraki bolimde artik su soruya
odaklanmamiz miimkiindiir: Ontolojik diizeyde tek ve mutlak olan Tanr1’y1, nasil daha evrensel,
daha zamansiz ve daha rasyonel bir zeminde diisiinebiliriz? insan akl1 bu konuda ne &lgiide yol
alabilir ve hangi smirlara takilir?

Tanr1 Kavrami: Rasyonel Bir Tanim ve Simirlamalar

Bu makalenin temel amaci, Tanr1 kavramimi spekiilatif ya da dogmatik inang
bicimlerinden bagimsiz olarak felsefi ve rasyonel bir ¢ercevede ele almaktir. Dolayisiyla burada
gelistirilen Tanr1 tanimi, herhangi bir dinin veya kiiltiirel gelenegin sundugu 6zel bir Tanri
tasavvurunun savunusu degil; tersine, bu tiirden 6znel tasavvurlarin 6tesine gecebilecek bir
ilkeler biitiinliigii temelinde, evrensel bir Tanr1 kavramidir. Sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki,
burada ortaya konulan Tanr1 modeli, diisiinsel sistemimizin tamamini yansitmak yerine, bu
makalenin ¢ergevesiyle sinirli kalmakta; ancak bu smirli tanim bile, konunun ontolojik derinligi
acgisindan 6nemli bir temel teskil etmektedir.

a. Tann Kavramimi Bu Makale Cercevesinde Rasyonel Bir Zeminde Ele Almak

Insanlik tarihi boyunca Tanr1 tasavvurlari, toplumlarin kiiltiirel, siyasal ve epistemik
yapilariyla dogrudan iligkilidir. Bir baska deyisle, tarihsel baglamda “mutlak gii¢” olarak
algilanan ne ise, Tanr1 da o kavramsal forma biirlindiiriilmiistiir. Tarim toplumlarinda
gokyiiziiyle iligskilendirilmis, imparatorluk ¢aglarinda hiitkmeden bir kral gibi diisiiniilmiis,
modern donemde ise varligin ilk nedeni veya askin biling olarak tasvir edilmistir. Bu ¢esitlilik,
Tanr’nin kendisinden degil, insan zihninin zorunluluklarindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii
Tanr’nin “dogasina”, insan zihni dogrudan ulasamaz; sadece zihinsel kapasitesi oraninda onu
modelleyebilir. Bu baglamda Tanri’nin bir dogasi da yoktur, ¢iinkii herhangi bir doga atfi onu
smirlandirmaktir.

Bu noktada Tanr1’y1 rasyonel zemine oturtmak, onu dogmalardan ve tarihsel kiiltiirel
kaliplardan arindirarak, mantiksal olarak zorunlu ilkelere dayali sekilde tanimlamay1 gerektirir.
Bu yontem sayesinde, yalnizca belli bir dine veya gelenege ait olan “ozel tanrilar’ degil, ayn1
zamanda insanin psikolojik ya da sosyolojik ihtiya¢larindan tiiremis arac1 “tanri figiirleri” de
elestirel slizgegten gegirilmis olur. Dolayisiyla burada kullandigimiz Tanr1 kavrami, herhangi
bir 6zel isim ya da hikayeye dayanmayan; bilakis, Tanr1’da zorunlu olarak bulunmasi gereken
ontolojik ve mantiksal 6zelliklere gore bigimlendirilmis bir kavramdir.

Bu yontem sayesinde su soruya rasyonel bir cevap iiretebilirizz “Hangi Tanri?”
Cevabimiz sudur: Her seyin yaraticisi, tekil, benzersiz, mutlak bir téz olarak Tanri. Bu tanim,
tiim araci varliklari, sembolleri ve figiiratif yaklagimlar1 digarida birakir. Tanr1 burada, her seyin
kaynag1 olan, benzeri olmayan, bolinmeyen, sonlu higbir forma indirgenemeyen, tiim
varliklarmm zemininde olan formsuz bir tozdiir. Bu noktada Tanri'mimn neden "tek” olmasi



gerektigine dair detayli tartisma, ileriki boliimlerde yapilacaktir; ancak bu tanimin dogal sonucu
olarak ¢ogul tanriciligin mantiksal bir tutarsizlik igerdigi de burada agikca goriiliir.

b. Ozel Tann isimlerinden Bagimsiz Olarak Genel Bir Tanr1 Tanimi

Tanri'nin 6ziine dair tanimlar genellikle 6zel isimlerle ve dini anlatilarla yapilir. Ancak
bu 6zel isimler, her biri belirli tarihsel, kiiltiirel ve dilsel formlara baghdir. Bu makalede ise,
Tanr1’y1 6zel isimlerinden soyutlayarak, evrensel ve rasyonel bir diizlemde ele aliyoruz. Bu
tanimin en 6onemli 6zelligi, Tanri'nin mutlak formsuzluk ve sonsuz potansiyel ilkeleri lizerine
kurulmus olmasidur.

Formsuzluk, Tanri’nin herhangi bir fiziksel ya da zihinsel kaliba sigdirilamayacagini
ifade eder. Eger Tanr1 bir forma sahipse, bu onun sonlu olmasii gerektirir ki, bu da Tanr1’nin
mutlakligina aykiridir. Dolayisiyla Tanri, insan kavrayisinin disinda kalan, ama ayn1 zamanda
her seyi miimkiin kilan, mutlak bir “zemin "dir. Bu zemin, tiim varliklar1 kendisinden ¢ikartan,
ancak hic¢bir varligin kendisine denk olamayacagi bir agkinlik diizlemidir.

Bu formsuz yapisindan o6tiirii, Tanr1’ya dair tiim tasavvurlar aslinda insan zihninin
olusturdugu modellerdir. Bu modeller, bireyin zihinsel kapasitesi, kiiltiirel birikimi, psikolojik
yapist ve hatta dilsel kaliplar1 tarafindan belirlenir. Tanri’nin insanlar arasinda farkli
algilanmasimin temel nedeni de budur. Zira herkes Tanr1’y1, kendi zihin diinyasmnimn sinirlari
dahilinde tasavvur eder. Ontolojik olarak bir olan Tanr1, epistemolojik diizeyde sonsuz sayida
tasavvura boliiniir.

Bu noktada 6nemli bir ayrim da yapilmalidir: Ontolojik evrensellik ile sosyolojik
evrensellik ayni1 sey degildir. Dinler ¢ogunlukla, bir Tanr1 tasavvurunu toplumsal diizeyde
yayginlastirir ve ortak davranis modelleri Uiretir. Bu anlamda “evrensel” olabilirler. Ancak bu,
ontolojik olarak evrensel olduklar1 anlamina gelmez. Ontolojik evrensellik, insan
diisiincesinden ve kiiltiirel kaliplardan bagimsiz olarak var olan mutlak hakikate isaret eder. Bu
hakikate ulagsmak ise, insan zihninin sinirliligi sebebiyle dogrudan miimkiin degildir; sadece
yaklasilabilir.

Bu siirlilik, bir yandan Tanr1’nin mutlak dogasinin kavranamazligini gosterirken, diger
yandan Tanr1 hakkinda rasyonel bir sdylem kurmanin neden zorunlu oldugunu da ortaya koyar.
Ciinkii rasyonel ilkelere dayali bir Tanri tanimi olmaksizin, bireylerin kendi zihinsel
projeksiyonlar1t mutlaklastirilir ve bu da hem bireysel hem toplumsal diizeyde catismalara yol
acar. Dolayisiyla bu bdliimde sundugumuz Tanr1 modeli, sunlara dayanir:

o Tanri, mutlak ve tek bir tozdiir.

e Hig¢bir forma indirgenemez (formsuzluk).

e Tiim varligm yaraticisi, kaynagi ve zeminidir.

o Insan zihni onu ancak modelleyerek anlayabilir.

e Tiim 6zel tanr1 isimlerinden ve kiiltiirel-dini figilirlerden bagimsiz olarak kavranabilir.
e Bu model, epistemolojik ¢esitlilige ragmen ontolojik tekligi korur.

Sonug olarak, burada ortaya koydugumuz Tanri kavrami, tiim tarihsel ve kiiltiirel
tanricilik bigimlerinin 6tesine gecerek, rasyonel temelli, metafizik zemine oturtulmus bir Tanr1
anlayigidir. Bu anlayis, herhangi bir inang sistemine bagli olmaksizin, tiim sistemlerin 6tesinde
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bir varlik zemini sunar. Bu yaklasim, ilerleyen boliimlerde tartisilacak olan nedensellik, birlik,
zaman-dis1 varlik gibi kavramlarla daha da derinlestirilecektir.

Birden Fazla Tanr1 Miimkiin mii? Tanr1 Varsayimlarindaki Celiskiler
a. Sayilabilirlik ve Askinhk: “Ka¢ Tanri?” Sorusu Yanhs Bir Sorudur

[1k bakista, “birden fazla Tanri olabilir mi? ” sorusu mantikh gibi goriinse de bu sorunun
kendisi Tanri’nin mahiyetini yanlis bir zemine oturtur. Ciinkii sayi, c¢okluk, nicelik gibi
kavramlar zaman ve mekana bagli olan evrende islerlik kazanir. Yani “bir”, “iki”, “ii¢” gibi
kavramlar ancak fiziksel varliklar i¢in anlamlidir; bu varliklarin da ickin ve sonlu olmasi
gerekir.

Oysa Tanr1 kavrami, eger dogru bir sekilde tanimlanacaksa, zaman-iistii, mekan-otesi ve
askim bir t6z olarak anlagilmalidir. Bu durumda Tanr1 hakkinda “ka¢ tane? ” diye sormak, yanlis
kategoriye ait bir soru haline gelir. Bu, tipkt “mavi bir diisiince kag kilo gelir?” demek gibidir.
Bu anlamli gibi gbriinen ama kategorik olarak anlamsiz bir ifadedir.

Dolayisiyla Tanr1’nin sayilabilir olmasi zaten mantiksal olarak imkansizdir. Askin olan,
sayilabilir degildir. Sayilabilir olan, askin degildir. Bu da g¢oktanriciligin daha ilk adimda
kavram celiskisiyle ¢okmesine neden olur.

b. Aym Ozde Aym Irade: Cogulluk Gibi Gériinen Birlik

Diyelim ki sayilabilirlik sorununu bir kenara biraktik ve ayni 6zelliklere, ayni kudrete,
ayni bilince sahip birden fazla Tanri’nin var oldugunu diisiindiik. Eger bu “tanrilar” tam
anlamiyla ayni1 sekilde davraniyor, ayn1 yasalar1 benimsiyor ve ayni1 iradeye sahipseler; o zaman
bu fiilen tek bir irade, yani tek bir Tanr1 anlamina gelir. Bu durumda aralarindaki ¢cokluk sadece
goriiniistedir.

Ciinkii iki seyin ayr1 olmasi i¢in aralarinda bir farklilik, bir s, bir karsitlik olmasi
gerekir. Fakat burada higbir ayrim yoktur. iki farkli varliktan s6z edebilmek i¢in en az bir tanesi
digerinden farkli olmalidir. Aksi halde bu iki degil, bir seyin kopyasidir. Bu da yine bizi zorunlu
olarak tek Tanr1 fikrine gotiirlir. Ciinki varlik olarak ayrigsmayan, davranis olarak
farklilagmayan ve 6z olarak biitiinlesik olan sey, cogul degil birliktir.

c. Aym1 Ozde Farkh iradede Tanrlar: Kaosun Kapisi

Bir bagka senaryo ve yine sayilabilirlik sorununu bir kenara biraktik: Ayn1 giicte ama
farkl iradelere sahip birden fazla Tanr1 oldugunu varsayalim.

Bu durumda iki olasilik vardir:

1. Tanrilar birbirine karsit istekler tastyorsa, bu evrende catisma, kaos ve kararsizlik
olur. Oysa evrenin yapisinda gézlemledigimiz sey tam tersidir: birlik, tutarlilik ve
yasallik. Fizik yasalar1 ¢elismiyor; doga diizenli isliyor. Bu da ancak tek bir
mutlak iradenin varligiyla aciklanabilir.



2. Eger bu Tanrilar farkli iradeye sahip ama birbiriyle ¢atigmadan hareket ediyorsa,
bu ya:

a. birinin digerlerine {istiinliigli sayesinde gerceklesiyordur (yani biri daha
giiclii ise yine tek Tanrt),

b. yada 6zgiir degillerdir, yani kendi kararlarini alamriyorlar (ise bu da onlar1
Tanr1 olmaktan ¢ikarir).

Yani farkl irade fikri de kendi i¢inde mantiksal ¢eliskiler tiretir. Mutlak kudrete sahip
varliklarin birbirine zit isteklerle var olmasi ya diizeni imkansiz kilar ya da biri digerine tabi
olur ki bu durumda o Tanr1 degil, tabi bir varlhktir.

d. Yaratic1 Tann ve Yaratilan Tanrilar: Ontolojik Ustiinliik Sorunu

Bu senaryoda bir iist Tanr1 diger Tanrilar1 yaratmis olsun. ilk sorun sudur: Yaratilmis
olan, yaratanla ayn1 seviyede olamaz. Ciinkii yaratilmislik, bagimliliktir; bagimli olan ise Tanr1
olamaz. Tanr’nin temel niteligi, mutlak bagimsizlik ve zorunlu varolus (vacibii’l-viiciid)
halidir.

Ikinci olarak, yaratic1 Tanr1’nin kendi kopyalarin1 (klonlariny) yaptigini varsayalim. Bu
klonlar, yaraticiyla tamamen ayn1 6zelliklere sahip olsun. Bu durumda bile ontolojik 6ncelik ve
bagimlilik iliskisi degismez: kopya, ne kadar giiclii olursa olsun, kendisine kaynaklik edenle
esit olamaz. Ayn1 6zde davraniyorlarsa bu zaten birliktir; farkli davraniyorlarsa yaraticiya kars1
geldikleri i¢in yine ¢atigma sorunu ortaya ¢ikar.

e. Hepsi Bir Anda Vardi: “Kendiliginden T6z” Sorunsah

Son ihtimal: Biitiin Tanrilar ayn1 anda, hi¢bir yaratic1 olmaksizin birden ortaya ¢ikmis
olsun ve yine sayilabilirlik sorununu bir kenara biraktik. Bu durumda da su temel sorunla
karsilagiriz: Eger hepsi ayni anda “kendiliginden var” (t6z) olarak vardiysa, bu nasil oldu? Bir
varligin “#t6z” olabilmesi i¢in hi¢bir seye bagli olmadan, kendi basina var olabilmesi gerekir.
Ancak ¢oklu tozlerin bir arada var olmasi koordinasyon, sinir, iliski ve dolayisiyla zaman ve
mekan gibi kavramlar gerektirir.

Ancak t6z dedigimiz sey, zaten bu tiir iliskilerin diginda olan bir varliktir. Birden fazla
t0z varsa bunlar birbirini sinirlamak zorundadir, ¢linkii birden ¢ok mutlak gii¢ ancak birbirine
siir koyarak ayakta durabilir. Bu da Tanr1 tanimina aykiridir. Ciink{i Tanr1’nin tanimi “sinirsiz
ve bagimsiz” olmaktir. Birden fazla sinirsizlik mantiksal olarak birbirini iptal eder. Bu durumda
ya hepsi sinirli olmak zorundadir (tanri degil), ya da biri digerinden giigliidiir (tek tanri). Her
iki durumda da yine ¢oktanricilik ¢okiiyor.

Zamanin Ruhu ve Tann Tasavvurlari: Paket Modellerin Kapsayicihig:

’

Tarih boyunca ¢oktanrict inanglar, aslinda zamanm kiiltiirel, sosyal ve siyasi “ruhuna’
gore sekillenmis paket Tanr1 tasavvurlaridir. Antik toplumlar, doga giiclerini kisilestirerek ya da
hiikiimdarlar1 tanrilastirarak “7anr:” kavramini ¢ogaltmiglardir. Ama bu tasavvurlarm ¢ogu
daha derin bir metafizik degil, ickin korkularin ve diizen arayiginin triiniidiir.

Oysa biz burada kavram olarak Tanr1’y1 konusuyoruz. Tanri, insanlarin ihtiyaglariyla
sekillenen bir varlik degil; tiim varlig1 kusatan, agkin, zorunlu bir tozdiir. Ve boyle bir toziin
coklugu, kavramin kendisiyle ¢elisir.



Sonug¢ ve Gelecek Boliim: “Peki Tanr1’’min Nedeni Ne?”

Tiim bu senaryolar gosteriyor ki, birden fazla Tanr1 fikri hem mantiksal hem metafizik
acidan siirdiiriilemez. Her ihtimal, bizi ya tek bir yaraticiya gotiiriir ya da “Zanri” admi
verdigimiz kavrami bosaltir.

Bu noktada kagmilmaz olarak su soru gelir:
“Peki o tek Tanri ’'nin nedeni ne? Tanri neden vardir?”

Iste bir sonraki boliimde bu soruya egilecegiz: Tanr1’nin nedeni olabilir mi, olmali nm?
Yoksa Tanri, neden-sonug zincirinin disinda bir zorunlu varlik mi1? Bu kritik mesele, hem
tanrisal tozlin dogasina dair diisiincemizi netlestirecek, hem de insanin ontolojik konumuna 151k
tutacak.

Tanrr’nin Nedeni: Yaraticilik, Nedensellik ve Zaman-Mekan Baglantisi
a. Determinizm ve Nedensellik Arasindaki Farklar

“Nedensellik”, en temel anlamiyla bir olayin baska bir olaya neden olmasidir. Yani A
olay1 B olayin1 dogurur; A olmadan B olmaz. Bu diisiince bi¢imi, insan zihninin zaman i¢inde
gozlemledigi olaylar arasinda kurdugu diizenli iliskilerden dogar. Nedensellik, bir seyin
“neden” gergeklestigini anlamaya yonelik zihinsel bir aractir ve her zaman bir “once-sonra”
iligkisine dayanur.

“Determinizm” ise daha genis bir iddiadir. Evrendeki her olayin, daha 6nceki bir olay
tarafindan belirlendigini ve higbir seyin rastlantisal olmadigini savunur. Determinizm,
nedenselligi temel alarak, evrenin igleyisinin mutlak ve zorunlu kurallara bagh oldugunu 6ne
stirer. Yani eger tiim baslangi¢ kosullar1 biliniyorsa, gelecekte ne olacagi da kesin olarak
ongoriilebilir.

Bu noktada 6nemli bir ayrim yapilmalidir: nedensellik, deneyimsel bir diizenlemenin
zihinsel bir yansimasidir; determinizm ise bu diizenin mutlak bir yasa olarak var oldugunu
savunan bir ontolojik goriistiir. Nedensellik daha ¢ok biligsel ve fenomenal bir yap1 sunarken,
determinizm ontolojik bir iddia ileri siirer.

b. Tanrr’nin Nedeni ve Nedensellik Meselesi

Tanrr’nin bir nedeni var midir? Bu soru, ilk bakista makul gibi goriinse de aslinda
kavramsal bir hatay1 icinde barindirir. Ciinkii bir seyin nedenini sormak, onu zaman ve mekan
icerisine yerlestirmek anlamina gelir. Oysa Tanr1, zaman ve mekani yaratan dolayistyla onlarin
disinda olan bir varliktir. Nedensellik zinciri ise ancak zaman ve mekan iginde anlam kazanir;
bir olaymn bagka bir olayr dogurmas1 ancak bu iki boyutta miimkiindiir.

Tanr’nin bir nedeni oldugunu savunmak, onu zamanin igine yerlestirip, "ondan once ne
vardi?" diye sormaktir. Bu da Tanr1’y1, yaratilmig varliklar kategorisine indirgemek demektir.
Oysa Tanr1, "yaratici” olarak tanimlandiginda, bu tiir bir zincirin baglangici degil, kendiliginden
var olan bir varlik olarak anlagilmalidir.

Felsefede bu diisiince, “zorunlu varlik” kavramiyla agiklanir. Tanri’nm varligi, baska
bir seye bagh degildir; O’nun varligi zorunludur. Nedensellik, “miimkiin varliklar” i¢in
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gecerlidir. Yani “var olmasi baska bir nedene bagli olan seyler” i¢in. Ancak Tanri, boyle bir
bagimliligin konusu degildir. O, neden gerektirmeyen bir varliktir ¢ilinkii tiim neden-sonug
zincirinin kendisinden ¢ikt1g1 ilk ve daimi kaynaktir.

¢. Zaman ve Mekan Disinda Bir Varlik i¢in Nedenselligin Gecerli Olmamasi

Nedensellik, dogrudan dogruya zamanla iligkilidir. Bir seyin nedeni baska bir seyden
“once” gelir. Ama bu "6nce” kavrami, zamanin i¢inde yasayan varliklar i¢cin anlamlidir. Biz
insanlar, neden ve sonucu ancak zaman ¢izgisi iizerinde siralayabiliriz. Once "neden” olur,
sonra "sonu¢”. Ancak bu siralama, zamanin akisina baghdir. Zaman olmadan “once” ve
“sonra” anlammi yitirir. Bu da su anlama gelir: zamanin disinda bir varlik i¢in nedensellik
kavrami uygulanamaz. Tanri’nin bir nedeni oldugunu iddia etmek, O’nu zamanin igine
yerlestirmektir. Ama bu, Tanr1'nin tanimina aykiridir. Tanri, zaman1 ve mekani yarattigina gore,
onlarn i¢inde degil, onlarin 6tesindedir.

Zaman ve mekanin diginda var olan bir sey, ne sayilabilirlik (1. neden, 2. neden...) ne de
siralama mantigina (once-sonra) tabi olabilir. Sayilabilirlik dedigimiz sey bile ancak mekanla
(ayrim) ve zamanla (siralama) miimkiindiir. Dolayisiyla zaman ve mekan dis1 bir varlik
hakkinda "neden" sorusu sormak, metafizik bir kategori hatasidir. Dahasi, nedensellik dogrudan
gozlemle degil, zihinle kurdugumuz bir kurgudur. Hume’un da vurguladig: gibi, biz olaylar
arasinda bir zorunlu bag gérmeyiz; sadece siirekli birliktelikler goriiriiz ve zihin bunu "neden”
olarak yorumlar.* Yani nedensellik, zihinsel bir ¢er¢eveleme bigimidir, dogrudan dogada
gozlemlenebilir bir olgu degildir. Bu baglamda, insan zihninin insa ettigi bu kavrami, insaniistii
bir varliga uygulamak, kavramsal olarak gecersizdir.

Tanr1'nin zamani ve mekani yaratmis olmasi, zaten onu tiim doga yasalarmin diginda ve
askim bir konuma yerlestirir. Bu durumda, Tanr1’ya bir neden atfetmek, onu yarattig1 sistemin
icine dahil etmek olur ki bu ontolojik bir ¢eliskidir. Tanri’nin nedeni yoktur ¢iinkii O, neden-
sonug sisteminin kendisini kurmustur.

Tanr1'y1 maddesel ya da soyut-insani diizeyde tanimlamak, onun askin dogasina
aykiridir. Tanr1 higbir seye benzemez, higbir varlikla kiyaslanamaz ve higbir neden-sonug
iligkisinin pargasi olamaz. O, varliklarin varlik buldugu, zamanin basladigi, mekanimn olustugu
noktadan “once” degil, tiim bunlarin “étesinde ’dir. Bu baglamda, Tanr1’nin bir nedeni oldugu
diisiincesi hem metafiziksel hem mantiksal olarak gecersizdir. Clinkii neden sormak, zaman
icinde yasamakla miimkiindiir. Tanr1 ise zaman dis1, mekan dis1 ve tiim varligin askin temelidir.

Sonuc¢

Bu makale, Tanr1 kavramina dair bircok cagdas tartismanin kdkeninde yatan kavramsal
karmasay1 agikliga kavusturmak amaciyla yola ¢ikmustir. Ele aldigimiz temel sorun, “Hangi
Tanr1?” sorusunun kendisidir. Ciinkii Tanr1 hakkinda konusurken ¢ogu zaman ontolojik bir
varliktan degil, insanlarmn epistemolojik diizeyde tirettigi tasavvurlardan bahsedilmektedir. Bu
nedenle, her bireyin veya kiiltiiriin Tanr1’ya dair farkli goriisleri bulunabilir; ancak bu ¢esitlilik,
Tanr’'nin 6ziinde ¢ok oldugu anlamina gelmez. Epistemolojik cesitlilik, ontolojik ¢okluk
anlamina gelmez. Makalede sundugumuz Tanr1 tanimi, herhangi bir inang sistemi ya da dini

4 Emrah Bozkurt, “Avrupa'da Aydinlanmacilik Hareketi'nin Ortaya Cikisi”, KTU Tarih Béliimii Bitirme Tezi, Trabzon
Haziran 2018, s.6-12.
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mitolojiye bagli kalmaksizin; yalnizca rasyonel zorunluluklara, kavramsal tutarliliga ve
metafizik ilkeler iizerine kuruludur. Bu dogrultuda, Tanr1’nin:

e Her seyin yaraticisi olan bir t6z olmasi,
e Benzersiz, boliinemez ve formlara indirgenemez formsuz olmasi,
e Zaman ve mekanin 6tesinde askin bir gergeklik tagimasi,

gibi niteliklerle tanimlanmasi1 gerektigini savunduk. Bu tanimla birlikte, birden fazla Tanr1
fikrinin hem mantiksal hem de metafizik diizeyde celiskiler tasidigr ayrintili bigcimde
gosterilmistir. Sayilabilirlik, 6zdeslik, irade farklihigi, yaratici-yaratilan iligkisi gibi c¢esitli
senaryolar ciirlitiilmiis; Tanr1’ni neden tek olmasi gerektigi gerekc¢elendirilmistir.

Son boliimde ise, Tanr’'nin “nedeni” olup olamayacagi sorusuna odaklandik.
Nedenselligin ancak zaman ve mekéan i¢cinde gecerli olabilecegi, bu nedenle agskin bir varlik
olan Tanr1 i¢in gegerli bir kategori olmadig1 vurgulandi. Tanri’nin bir neden-sonug zincirinin
disinda, tiim sistemi yaratan ve kaynagi olan zorunlu bir t6z oldugu sonucuna varildi. Burada
bir bagka 6nemli tespit de nedenselligin dogrudan gozlemsel bir yasa degil, zihinsel bir
kurgulama olmasidir. insan zihninin bu smirl kurgusunu Tanr1’ya uygulamak, kavramsal bir
hata dogurmaktadir.

Sonug¢ olarak, Tanr1 hakkinda felsefi olarak anlamli ve tutarli bir bigimde
konusabilmenin yolu, Tanr1'y1 kavramsal diizeyde, rasyonel ilkeler temelinde tanimlamaktan
gecmektedir. Bu tanim, bizi zorunlu olarak tek ve askin bir Tanr1’ya gotiirmektedir. Bu Tanri,
bireysel inanglarin ya da kiiltiirel kaliplarin 6tesinde, felsefi aklin ulasabilecegi en yiiksek
kavramsal dlizeyde tasarlanmis mutlak bir varliktir. Ve bu nedenle Tanr1 hakkinda konusurken,
epistemolojik modellerin sinirli oldugunu, asil olanin ontolojik gergeklik oldugunu unutmamak
gerekir.
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